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提 要 义类单位、义类体系、分类标准，是类

义词典的核心内容。本文以现代汉语第一

部类义词典《同义词词林》与有广泛影响的

英语类义词典《朗文多功能分类词典》为比

较对象，主要对它们的最小一级语义类别进

行全面比较，得出了它们虽然同属义类词

典，但有着分类标准为“同义性”与“同类性”

的差别。本文还依据语义场理论，分析造成

它们最小义类差异的原因，展望两部词典在

词汇学、计算语言学、外语教学及翻译写作

等方面的应用前景与研究价值，并对编纂对

外汉语用的类义词典提出了若干建议。

关键词 类义词典 《同义词词林》《朗文多

功能分类词典》 同义性 同类性

《同义词词林》（梅家驹、竺一鸣等

编，上海辞书出版社，!"#$，下简称《词

林》）与《朗 文 多 功 能 分 类 词 典》（%&’
()*+,-.+ 编，上 海 外 语 教 育 出 版 社，

!""/，下简称《朗文》）是两部有着广泛影

响的分类词典。《词林》是现代汉语的第

一本分类词典，共收 0122$ 条词目，分为

大类、中类、小类三级。它以四个大范畴

统率全部词语：（一）人类及一切事物概

念的本题名称；（二）人和事物的属性、运动及状

态；（三）人以及事物之间的相互关系；（四）语言本

身的特殊表达方式。《词林》采取“以语义为主兼

顾词类的分类方法，同时还注意将题材相同的尽

可能集中”［!］。《朗文》是目前英语学习词典中最
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受欢迎的分类词典之一，分类的基本原则是“人类的社会生活为中

心围绕着社会中的人”［!］，共收词目 "#$%% 条（不包括图画条目），

分 "% 大类，"!& 中类和 !!’% 小类。

这两部词典在分类上有何不同？它们各自的特点是什么？有

怎样不同的功用？这些不同的功能与容量对词典的分类产生怎样

的影响？比较不同的分类词典时，最有效的莫过于从它们的内部

最小构成单位做起。本文将由此入手作些分析。

一、《词林》与《朗文》最小语义类的异同

从表面上看，两书都是三级分类体系。实际上《词林》是五级

分类，它的第三级分类是把若干相近的主题词归在一起，同一主题

词群中的词目再按不同的主题词排列，一个主题词就构成了一个

更小的类，即第四级分类；同一主题词下的词语按意义远近分段排

列，“段”就成了第五级分类。这样，全书是 "! 大类、&% 中类、"%!’
小类（主题词群）、(&!# 词群（主题词），""))) 左右的词组（段）。而

《朗文》在三级类下没有作进一步划分。图 " 以表示“星期”的语词

为例，说明两部词典的层级。

《词林》

一、大类 *：时间与空间

二、中类 *+：时间

三、小类 *+!!：旬、星期

四、主题词“星期”词群

五、分段排列的同义词组

《朗文》

一、大类 ,：-.+/0 +12
3450（空间与时间）

二、中类 6074829 8: ;450
+12 ;<047 50+9=70501;

三、小类 ,!(!：2+>9 8: ;<0
?00@（一周的七天）

———A812+>

图 ! 两部词典的分类层级
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下面是《词林》第四级分类“星期”下排列着的八段词组：

星期、周、礼拜

星期一、周一、礼拜一、月曜日

星期二、周二、礼拜二、火曜日

星期三、周三、礼拜三、水曜日

星期四、周四、礼拜四、木曜日

星期五、周五、礼拜五、金曜日

星期六、周六、礼拜六、土曜日

星期日、星期天、星期、礼拜天、礼拜日、礼拜、日曜日

而《朗文》在三级类“!"#$ %& ’() *))+”类下只有 , 个词：*))+-
!"#、*))+).!、/%.!"#、01)$!"#、2)!.)$!"#、0(13$!"#、435!"#、6"’13!"#、
61.!"#。

可见，《词林》中最低一层词语的语义关系吻合程度是相当高

的，是“同义”，有的甚至是同义异名的关系。而《朗文》三级分类下

的词与标题词主要是上下位关系，其性质是“同类”而非“同义”。

《词林》对同属一“段”的词语排列考虑了三方面的因素：“一、

词义的细微差别；二、修辞色彩与使用范围的不同；三、词语结构的

差异。”［7］相对而言，《朗文》对同一词群下的词语排列没有严格的

规定。有人认为：“在一个词群中，《朗曼》（《朗文》的另一译法———

引者注）往往将同义词毗邻排列，意义相差越远，位次也相距越

远。”［8］实际上不尽然。如《朗文》“9:：;5<5.= ".! !#5.=”中词的排列

顺序为“;5<)，;5<) %.，)>5$’，!5) !)?"#，!)?%@A%$)，3%’，$13<5<)”，在列举

了三个与“生”有关、四个与“死”有关的词后，还有一个“$13<5<)”。

其实它应该与 ;5<) 同列一处。

《词林》为了保证其最小类的“同义”性质，还妥善地处理了几

个相关的问题：

首先是对“同类词”的处理。《词林》为同类词专门用“!!”作

了标记。在《词林》B8::7 个词中，标“!!”的有 8CD: 个，CEF 组，占

全部 7,:C 组的 E G D 略多，平均每类 FHF 个词。《词林》是相当重视
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区分同义词与同类词的。编者在“自序”中说到：“有些同类词是成

套的，其中有的词另有同义词，除在同义词群收进之外，同类词中

再复出现，以保持成套的完整性。如‘节气’中‘立春’、‘清明’、‘夏

至’、‘冬至’等都有各自相应的同义词，但仍保持在同类词中。”这

样适度的交叉，保证了同义词与同类词各自的完整性。

其次，《词林》对概念义的区分更细，不同性质的概念归为不同

的类别。“自序”云：“例如第二大类（物）的一个中类‘建筑物’与第

三大类（时间与空间）的‘空间’往往就有交叉，因为建筑物也占有

一定空间。”“《词林》是以是否须有人力建筑作为划分‘建筑物’与

‘空间’的界限。如‘水路’、‘旱路’列入‘空间’类，而‘公路’、‘铁

路’则列入‘建筑物’类。”《朗文》则将 !"#$ %&"’、(#)(*"+ 等词笼统

归为一类，没有更细致的区分。不过，对于词义宽泛的语文类常用

词，两书都采取了按义项归入多个不同义类的做法。

再次，“主题词”如果不是固定词语的，也不立为词目。《词林》

“凡例”提到：“有些标题属于非固定词组，如‘体育用品’、‘医疗防

护器材’等，因其无同义现象，故只作标题，正文中不再出现该词

组”。这就保证了《词林》最小语义层“同义”性质的实现。

由此可以认为，《词林》是最小语义层为“同义”性质的类义词

典，《朗文》则是最小语义层为“同类”性质的类义词典。两书最小

语义层的容量与内部关系都存在较大差异。

二、《词林》、《朗文》最小语义类差异的原因分析

分类词典的编纂依据是语义场理论。贾彦德先生认为：“如果

若干个义位含有相同表共性的义素和相应的表差异的义素，那么

这些义位就构成一个语义场。”［,］他将语义场的最小子场分为分类

义场、顺序义场、关系义场、反义义场、两极义场、部分否定义场和

同义义场。用这种七个义场说来考察《朗文》与《词林》的最小类，

可以发现《朗文》的三级类中含有这七种义场关系（见表 -）。
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表 ! 《朗文》中的义场

《朗文》中的三类类名 例举词目

分类

义场
!"#：$%& ’()*+(, -./.0(1（原色）

(&2，’)34，,&//.5，.(+36&，7/0&，8)9
./&$，’0(’/&，6(&&3，7(.53

顺序

义场

!":;：*.3$%1 .< $%& ,&+(（一年的

十二个月）

=+30+(,，>&7(0+(,? ? ? @.8&*7&(，
A&-&*7&(

关系

义场

B:：’+(&3$ +32 -%)/2（父母与孩

子）

’+(&3$，60+(2)+3，-%)/2，7+1$+(2，

7+7,，$5)31，$()’/&$1，5+(2，.(’%+3

反义

义场

C"：/)8)36 +32 2,)36（生 存 与 死

亡）
/)8&，/)8& .3? ? ? 2)&，2&-+,

两极

义场
!";D：3&5 +32 ./2（新的与旧的） 3&5，./2

部分

否定

义场

BDD"：(&/+$)36 $. ’./)$)-1 +32 ’.9
/)$)-+/ *.8&*&3$1（有关政治与政

治运动的）

/&<$，/&<$ 5)36，()6%$，()6%$ 5)36，
-&3$(&， *.2&(+$&， *)22/&9.<9
$%&9(.+2，’(.9，+3$)9

同义

义场

>EE：(&/+$)36 $. $%& ()6%$ F0+/)$)&1
（有关正面品质的）

6..2，8)($0&，%.3.0(

而《词林》中，除 EDG 组 ;EH" 个同类词外，其余的词语基本上

都为同义关系。

选择何种义场为基础义场，会受到诸多条件的限制。如两部

词典收词量上的差距就影响了对各自最小层次的处理。《词林》除

现代词汇外，还收有大量的历时词汇。而《朗文》收的 DEI;; 个词

主要为当代词汇中的常用词。

基础义场的选择还与编纂目的和服务对象有关。尽管两部词

典的编纂者都说要为“翻译、写作”服务，但《词林》是主要为本族语

读者服务的内向型单语词典。读者具有一定的语言水平，对同类

词语运用得比较好；在对词语的认知上，除了一般常用词外，还需

要一些文言词汇、历史词汇、方言词汇。同时，《词林》作为我国第
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一部现代分类词典，也承担着建立语义词典分类体系的建构任务。

《朗文》则是一部外向型双语词典，其服务对象是以英语为外语的

学习者，主要功能是将有语义场关系的词汇归并成类，有助于学习

者扩大基础词汇量。

三、两种不同性质的类义词典的价值与应用

《词林》与《朗文》虽然在最小义场上存在着明显差异，却都取

得了成功。判断一部类义词典的好坏，应以科学性、目的性、方便

性为前提，这两部类义词典都符合自身的编纂原则，适合其使用对

象，具有较为科学的编纂原则、思维和方法，有着各自的理论价值

与应用价值。

类似《词林》的“同义”性分类词典有着特殊的作用：

第一，对词汇整体结构的研究价值。《词林》“凡例”说，它收词

“以现代汉语语词为主，包括词、词组、成语及少量俗语。此外还收

录一些词素和方言词、古语词、专科词”。对词汇进行全面、系统的

整理和归类，这本身就是词汇研究的一项成果。同时，又为人们提

供了进一步深入探索词汇结构及其演变规律的极好材料。比如，

可以对同一语义类的词汇发展历史进行纵向追索，以观察其从生

到灭的轨迹。长期以来，历史语言学的研究方法基本是例举而非

穷尽的，难以顾及整个词汇体系。《词林》的出现，无疑为此提供了

不可多得的契机。

第二，对词汇人文性的研究价值。语言与客观世界的关系一

向是有争议的。但可以肯定的是，一种语言中词的分布或词汇比

例，可以精确地反映这种语言的使用者对客观世界的认知和重视

程度。《词林》中拥有最多同义词的词群是“!"## 话”，共有 $%$ 个

词，此外还有：“!&%& 疾病”（’%( 个词）、“!)%* 数量单位”（&*+ 个

词）、“,-%$’ 死”（&./ 个词）等。也有许多小到只有 ’ 个同义词的词

组，如“0)’/ 清真寺、教堂”。语言是文化的载体。同义词密集的
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地方，说明该民族对这一主题有着更多方面的关注与认识，从中可

以窥探出该民族的文化、心理，而同义词单薄的地方，则情况可能

正好相反。拿《词林》与其他语言的类义词典进行横向比较，又可

以分析不同民族对世界的不同看法。当然，这种比较不一定限于

最小同义义场。但如果立足于同义义场，利用义场的聚合关系进

行从母义场到子义场的整体比较，将增强比较分析的科学性。

第三，以同义义场为最小义场的词典，在应用上也颇具价值。

如翻译、写作时为了更精确更明晰，增强语言的表现力，人们常通

过同义词之间的替换使文句生动活泼、富于变化，这就需要词典有

相当的词汇量，在同义义场中列有相关词语。又如，在人工智能研

究方面，以语义场为编纂根据将同义词进行归类的类义词典，有助

于义素分析的进行，并为用计算机编制代码语言提供方便，使语义

描写形式化，增强计算机对语义的识别能力。

以《朗文》为代表的“同类”性分类词典，对语言教学，特别是外

语教学具有特别的价值。词汇教学是语言教学的重要方面。“词

是意义的单位，而意义在语言的产生和听辨，在语言的储存和检索

中都起了中心的作用，因此要进行以意义为中心的外语教学。”［!］

在词汇教学过程中，将词置于一定的语义场中，帮助学习者在

语义场中接触、理解、记忆词汇，能有效地提高词汇学习的效果。

学习者在使用类义词典查检到某一个词的同时，还可了解这一义

场中的一系列词语。近年来语言教学中盛行从具体场合出发、围

绕社会生活某一特定主题进行的“情景教学”。这就需要教师积累

在某一语境中可能出现的词汇，而处于同一语义场中的词，正好能

满足情景教学对词汇的要求。

试看不同语义场在语言教学中可起的作用：

第一，分类义场的运用。用上义词归纳同一类的事物，能使行

文简练。如在没有必要列举 "#$%、&’&&’(、)*"%#(+、,-.’/#( 等词时，可

用 01.+-)’.%"（调味品）来概括。反之，还可以用上义词归纳、整理
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下义词。例如，当教到“吃西餐”这一情景时，谈到餐具（!"#$%&’），

教师便可把其下位词 !"#$%&’、()&*、*+,(%、-.))+、#%/-.))+、#/0$%-.))+、

$/1$% 等一起教给学生。

第二，反义义场的运用。如在学习 $,2,+3、/$,2%、$,2%、/+,4/#% 中

任一个词时，顺便也可学到与之对应的 1%/1、1’,+3 等反义词。

第三，顺序义场的运用。按顺序义场讲授其意义具有时间递

进关系的一系列词语，无疑便于记忆和运用。如学习“一周的七

天”时，按从 5)+1/’ 到 6"+1/’ 的顺序教学，一向是被认可的。

此外，关系义场、部分否定义场，两极义场及同义义场，在外语

教学中也同样具有价值。可见，“同类”性质的分类词典在语言教

学中，尤其是外语教学中，有着广泛的运用空间。

对一种语言的初、中级学习者来说，掌握更多的表达相关语义

的词语，无疑比掌握表达相同语义的词有更大的实用价值。例如，

掌握“生日”、“忌日”、“婚期”、“吉日”等，就会比掌握“生日”、“诞

辰”、“生辰”、“寿辰”等能覆盖更大的交际场合。以常用词为收录

对象的分类词典，比起包罗万象的断代词典，对外语学习者来说有

着更强的针对性。情景教学理论就认为“选择词汇应控制专用和

普通的词汇的比例”［7］。

类义词典以哪一类义场为最小义场并没有优劣之别。任何形

式的采用，都与一部词典的编纂目的和功能密切相关，也体现了其

独具的理论价值与应用前景。《朗文》与《词林》即是如此。

四、对外汉语教学需要分类词典

由于“同类”性质的分类词典对语言教学有着独特的使用价

值，因此有必要编纂一部服务于对外汉语教学的汉语分类词典。

在此，笔者拟提出一些建议供参考。

既然是“同类”性质的分类词典，最小语义场以“同类词”为宜，

并把其他一些语义场，如反义义场、同义义场、关系义场，部分否定
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义场、顺序义场等，包含在内。这样，既方便教师组织情景教学，也

有利于学习者通过各种义场扩充词汇量。

收词以常用词为限，但收词量不能太小。参考《词林》和《朗

文》的最小语义场收词量，每个最小语义场的收词以 !" 个左右为

宜。若最低层的每类收词量大于 !# 个，会加大使用者的查检困

难。但也不宜太少，否则将加大最小类的数量，同样不利于使用者

的查找。

有区别地处理释义问题。要提高分类词典的使用效益，应该有

区别地提供释义。“从使用者的方面言，总是希望条目多多益善，不

仅词条收录多，并且希望每条所给的内容也能尽量完善。”［$］然而，

释义的提供往往要以词条的减少或篇幅的增大为代价，对于必须将

一部分空间用于索引的类义词典来说更是如此。这无疑是不便于

使用者携带与查阅的。对类义词典来说，释义并不是每个词目都非

要不可的。这是因为：首先，它不是“从形式到内容”的语文词典，目

的不在于让使用者了解某个陌生语词的含义与用法。其次，从总义

场到子义场的层层体系，实际已起到了“类 % 种差”的释义作用。所

以，笔者认为，只须对列入最小语义层的词目提供释义，并简要进行

同义词之间理性义、色彩义及用法差异的辨别即可。
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