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　 　 摘　 要:指施状语既可表示施事的内隐属性ꎬ也可表示其外显属性ꎮ 但不同属性与谓词所构成的关系及该

关系的数量分布均不同ꎮ 本文研究了指施状语所表达的施事属性及其与谓语可构成的关系ꎮ 研究发现ꎬ这主

要与如下三个因素相关:第一ꎬ施事属性与谓词之间关系的紧密程度ꎻ第二ꎬ施事属性的稳定性ꎻ第三ꎬ整个句子

所表达的意义ꎮ
关键词:指施状语ꎻ施事属性ꎻ谓词ꎻ数量分布
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指施状语是指在语义上表示施事属性的状语ꎮ 施事表示自主性动作和行为的发出者[１]１０－２２ꎬ表示该

行为的动词既可以是及物的ꎬ也可以是不及物的ꎬ如:
①小妹吃了一个馒头ꎮ
②妹妹笑了ꎮ

这两个句子中的主语都是施事ꎬ因为她们均为自主行为的发出者ꎮ 当表示施事属性的形容词(指
施形容词)作状语时谓词也包括及物和不及物两类ꎬ如:

③几个场边的观众友好地拍拍这个“小家伙”的头ꎬ以示安慰ꎮ (及物)
④皮埃尔叹了一口气ꎬ温顺地站起来ꎬ喝了一杯酒ꎬ等待他们坐定后ꎬ他脸上便流露着和善

的微笑ꎮ (不及物)
值得注意的是ꎬ虽然例③和例④中的主语都可被视为施事ꎬ但两类施事的行为仍有所不同ꎬ例③主

要强调施事对外界的行为ꎬ例④主要强调施事对自身行为的控制ꎮ 但为讨论方便ꎬ此处暂忽略这种差

别ꎮ 有意思的是语料调查发现指施状语所指向的施事在句中均为主语ꎬ未发现施事充当其他句法成分

的情况ꎬ可见指施状语是一种指主状语(语义指向主语的状语)ꎮ 但并非所有施事属性都能充当指施状

语ꎬ且不同属性与谓词构成的关系与数量分布也不同ꎮ 本文试图厘清上述问题ꎬ并对其做出解释和说

明ꎮ 本文的 ７０７１ 条指施状语均来自北大语料库ꎬ文中不再专门标注ꎮ

一、指施状语与谓词的关系

语料显示ꎬ在指施状语句所表示的事件中ꎬ施事属性与施事行为之间主要具备如下关系:因果关系、
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果因关系、影响关系和伴随关系ꎮ 在判定指施状语与谓词在事件中的关系时ꎬ我们借鉴了赵春利、石定

栩[２]１２－２１的做法ꎬ该文区分了情绪属性(原文的表述为情感形容词)与谓词之间的三类关系:果因关系、
因果关系和并行关系ꎮ 首先ꎬ通过复合句“主语 ＋ 因为 ＋ 述位动词结构ꎬ所以 ＋ 状位形容词”来检验两

者之间是否具有果因关系ꎬ如:
⑤这个女青年绝望地失恋了ꎮ

例⑤中“女青年”的情绪“绝望”由行为“失恋”所导致ꎬ由于在句中“结果”位于“原因”之前ꎬ因此两

者是果因关系ꎮ 这种果因关系的判定是以例⑥的成立为前提的:
⑥这个女青年因为失恋ꎬ所以绝望ꎮ

其次ꎬ通过关系复句“主语 ＋ 因为 ＋ 状位形容词ꎬ所以 ＋ 述位动词结构”来判定指施状语和谓词之

间的因果关系ꎬ如:
⑦他羞愧地涨红了脸ꎮ

在该句子中ꎬ“羞愧”与谓词之间是因果关系ꎬ这是因为例⑦还可改写为:
⑧他因为羞愧ꎬ所以涨红了脸ꎮ

最后ꎬ在赵春利和石定栩[２]１２－２１的研究中ꎬ并行关系主要指施事的情绪属性伴随其行为ꎬ如:
⑨我焦急地等待他的到来ꎮ

但我们认为即使在某些并行关系中ꎬ施事的属性也能在一定程度上影响行为的执行ꎮ 如果把例⑨
中的“焦急”换为“平静”ꎬ句义就会改变ꎮ 虽然都表示“等待”的行为ꎬ但不同的情绪会赋予该行为不同

属性ꎮ 当施事焦急时ꎬ他会通过一些行为来发泄自己的焦虑ꎬ如来回走动ꎬ四处张望ꎻ而当他平静时ꎬ其
等待的行为也会趋于平静ꎬ可能是静静地站立或坐在某处执行该行为ꎮ 故本文把“并行关系”进一步细

分为“影响关系”和“伴随关系”ꎬ其中“影响关系”表示施事的属性在一定程度上影响其行为的执行ꎬ如
例⑨ꎬ而在“伴随关系”中则完全看不到施事属性对其行为的任何作用ꎬ如:

⑩去时一缕青烟ꎬ将魂归何处? 泪咸咸地流进嘴里ꎬ她咬住牙ꎬ狠狠地一划ꎬ顿时痛楚

万分ꎮ
例⑩中“咸咸”是施事“泪”的味道属性ꎬ该属性既不影响行为的执行ꎬ也非行为执行的结果ꎬ更不是

决定行为执行的原因ꎬ它们之间只是“伴随关系”ꎮ
研究发现ꎬ指施状语所表示的不同施事属性与谓词构成的关系有所不同ꎮ 这主要取决于这些属性

对谓词所表示的行为的不同影响ꎬ本文将分别讨论不同生命度的施事属性及其与谓词之间的关系、数量

分布和原因ꎮ

二、有生类指施状语

根据生命度ꎬ施事又可分为有生类(ａｎｉｍａｔｅ)和无生类(ｉｎａｎｉｍａｔｅ)ꎬ如:
雪后ꎬ风似虎啸ꎬ地冻的辙痕如水晶ꎬ我依然只能选择骑单车艰难而胆怯地赶路ꎬ力争能

踩上上班的铃声! (有生施事)
文莱河弯弯曲曲地在文莱首都斯里巴加湾市内缓缓流淌ꎮ (无生施事)

不同生命度带给施事不同的施动性ꎬ指施状语所表示的属性也不同ꎬ这都会给句子意义带来影响ꎮ
语料中有生施事(９６％ )的比例远大于无生施事(４％ )ꎮ 这主要是因为有生施事的自主性、感知性、使动

性、位移性以及自立性[４]１６１－１６８都要强于无生施事ꎬ它是更为典型的施事ꎮ
当有生施事做主语时ꎬ指主状语可表示的属性包括:态度、情绪、性格、智力、体貌、体感、体态和体

质ꎻ其中前四类属性表示施事内在的属性ꎬ而后四类是通过肉眼可见的外在属性ꎬ因此我们把前者命名

为内隐属性ꎬ而把后者命名为外显属性ꎮ 语料中内隐属性占了绝大多数(８５％ )ꎮ 当无生施事做主语
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时ꎬ指主状语主要表示施事的物理外显属性ꎬ包括颜色、外形、维度、硬度、湿度、温度、重量以及味道属

性ꎮ 关于施事属性的界定ꎬ本文则参照了赵春利[３]７８－８２的研究成果ꎬ由于篇幅限制ꎬ此处暂不详述ꎮ
(一)内隐属性

施事的内隐属性与谓词能构成三类关系ꎬ分别是因果关系、影响关系和果因关系ꎬ如:
拿到城市户口簿的这一天ꎬ姐姐像小孩一样高兴地哭了ꎬ赌气地说ꎬ这下谁还敢叫我乡

巴佬了ꎮ (因果关系)
玲玲停了停ꎬ文静地呷了一口桔子汁ꎬ慢慢地品着ꎬ象品味着幸福的乳汁ꎮ (影响关系)
德国队彻底失去了在对手身上全取 ３ 分的希望ꎬ而拉脱维亚队则满意地从德国人手中

抢到 １ 分ꎮ (果因关系)
如前所述ꎬ内隐属性包括情绪、态度、性格和智力四类ꎮ 它们与谓词之间的关系及数量分布又各不

相同ꎮ 这种不同可用表 １ 概括:

表 １　 有生类指施状语与谓词关系分布比例

因果关系 影响关系 果因关系 共计

情绪 １６％ (４２５) ８１％ (２１６３) ３％ (８０) ２６６８

态度 ２２％ (２７２) ７８％ (１２２１) １４９３

性格 ８５％ (１０８４) １５％ (１８７) １２７１

智力 １００％ (２２６) ２２６

共计 ３５％ (２９９７) ６３％ (３５７１) ２％ (８０) ５６５８

从因果关系、影响关系到果因关系ꎬ施事属性对其行为的决定作用逐渐减少直至成为其行为的结

果ꎮ 其中ꎬ在因果关系中ꎬ施事属性对行为的决定作用最大ꎬ影响关系则次之ꎬ而在果因关系中ꎬ施事属

性主要体现为被动性ꎬ因为它受其行为的决定ꎮ 由此施事属性对行为的决定作用在三类关系中呈以下

等级:
因果关系 > 影响关系 > 果因关系

此表中的百分比表示它们在这一类别中所占的百分比ꎬ只有最后一栏“共计”中的百分比是绝对数

量的百分比ꎮ 每一类指施形容词的数量是不同的ꎬ若只考察根据其收集到的指施状语的绝对数量没有

太大意义ꎬ我们还需要考察上述四类关系在不同属性中所占比重ꎮ
首先ꎬ让我们看看因果关系ꎬ通过表 １ 可见ꎬ因果关系在各属性中所占比重可表示为:
智力(１００％ ) > 性格(８５％ ) > 态度(２２％ ) > 情绪(１６％ )
在因果关系中ꎬ施事的内隐属性决定行为的发生ꎮ 但不同的属性对行为的决定作用不同ꎬ这是上述

等级产生的直接原因ꎮ 从该等级的左边到右边ꎬ属性的稳定性递减ꎬ其中智力的稳定性最大ꎬ情绪的最

小ꎬ性格和态度处于中间ꎮ 情绪是人对外界事物的本能反应ꎬ其变化性最强ꎮ 它在一定程度上可以决定

行为的产生ꎬ但与谓词具备因果关系的情绪属性的程度较强ꎬ如:
如释重负ꎬ我该好好歇会儿了! 我光着脚在软绵绵的地毯上快活地蹦来蹦去ꎬ就像一个

十几岁得了一件最可心的礼物的小女孩ꎮ
又很快以 １ 比 ３ 落后ꎬ并在第五局因反手失误以 ０ 比 ３０ 落后时ꎬ懊恼地将球拍狠狠摔

到地上ꎮ
这是因为只有当某种情绪的程度较为激烈时ꎬ它才可能战胜理智ꎬ直接导致某些行为的发生ꎮ 而当

情绪不太强烈时ꎬ人们往往可通过理智控制它ꎬ此时情绪不会直接导致行为的产生ꎬ如把例中的“快
活”换成“平静”句子则很难成立ꎮ 另外ꎬ施事在情绪激烈时的动作程度较深ꎬ因此ꎬ与谓词具有因果关

６３



系的情绪指施状语多暗示施事行为较深的程度属性ꎮ 例表示“我”出于“快活”的情绪属性而发出行

为“蹦来蹦去”ꎬ当人比较“快活”时ꎬ他可以放下一切束缚执行动作ꎬ因此可以推测该句中动作“蹦”的程

度和频率属性都较高ꎻ例中的“懊恼”表示极度痛苦的情绪ꎬ施事通过行为“摔”来发泄该情绪ꎬ由此可

知“摔”的程度较深ꎮ 因此ꎬ在动词“摔”之后还出现了表示程度很重的副词“狠狠”ꎬ与“懊恼”所蕴含的

语义相互呼应ꎬ如果把此处的“狠狠”改为“轻轻”ꎬ句子则不成立ꎮ 由此可见ꎬ情绪属性对人的行为仅在

少数极端情况下具有决定作用ꎮ 因为人是较为理性的高级动物ꎬ其行为不会仅受本能的情绪支配ꎮ
相较而言ꎬ态度比情绪的稳定性更强ꎬ人对外界的态度是基于以往的经验形成的ꎬ所以其变化较小ꎬ

这使得其对行为的决定作用增强ꎬ这也是态度类指施状语多于情绪类的缘故ꎮ 再者ꎬ性格的稳定性又要

强于态度ꎬ所以人们的行为更容易受性格的驱使ꎮ 最后ꎬ人的智力则是由其先天的基因和后天的经验共

同作用形成的ꎬ其稳定性最强ꎬ相应地其对人的行为的决定作用最大ꎮ 语料中表示人的智力的指施状语

与谓词则只能识解为因果关系ꎮ
在影响关系中ꎬ施事的属性虽不决定行为的产生ꎬ但却影响行为的执行ꎬ如:

一颗泪珠滴到绸带上ꎬ我烦躁地揉了揉眼ꎬ提醒自己:“兰纳茜ꎬ三十四岁的人了ꎬ还

有什么浪漫ꎮ”
例中ꎬ决定行为“揉眼”产生的原因是施事眼中的“泪水”ꎬ但此时施事的烦躁情绪会赋予行为特

殊的属性ꎬ如幅度较大、用力较猛、速度较快等ꎮ 影响关系中ꎬ表示不同属性的指施状语的比例也有不

同ꎬ表 １ 显示ꎬ它们呈如下等级:
情绪(８１％ ) > 态度(７８％ ) > 性格(１５％ )
可以看到ꎬ各类属性对行为的影响力不同ꎮ 其中情绪对行为的影响作用最大ꎬ态度次之ꎬ最少的是

性格ꎮ 此外ꎬ在影响关系中ꎬ不存在智力属性ꎬ它们都分布在因果关系中ꎮ 这说明人们把智力属性主要

识解为对行为的决定因素ꎬ而非影响因素ꎮ
最后是果因关系ꎬ在果因关系中ꎬ施事的某种属性由其行为带来ꎬ如:

一年了ꎬ乡亲们帮了家里不少忙ꎬ我请他们到家里美美地吃了一顿猪肉炖粉条ꎮ
在该例中ꎬ行为“吃”使得施事产生“美美”的情绪属性ꎮ 有意思的是ꎬ上述四类属性中ꎬ只有情绪属

性才能与谓词构成果因关系ꎮ 这是因为在这四类属性中ꎬ情绪的变化最大ꎬ也最容易受外界的影响ꎬ所
以它最可能由施事的某种行为产生ꎮ

从上述讨论可以看到ꎬ各类关系中不同属性的数量分布实质上与它们自身的稳定性相关ꎬ上述四类

属性的稳定性可表示为:
情绪 > 态度 > 性格 > 智力

在该等级中ꎬ情绪属性最不稳定ꎬ容易受到外界环境的牵扯ꎬ智力属性最稳定ꎬ态度和性格属性居

中ꎮ 越是稳定的属性越容易对施事的行为造成持久而长远的影响ꎬ这种影响则通常表现为对行为的决

定作用ꎬ因此在因果关系中ꎬ指施状语多表示施事的智力和性格属性ꎬ而情绪属性和态度属性所占比例

较小ꎻ不太稳定的属性在多数情况下无法直接决定行为的产生ꎬ而只能在一定程度上影响行为的某种属

性ꎮ 这也就可以解释影响关系中指施状语多表示施事的情绪和态度属性ꎬ性格属性较少ꎬ智力属性缺

失ꎮ 而果因关系中ꎬ施事的属性具有被动性ꎬ即该属性是因为行为而产生的ꎮ 从上述等级可见ꎬ只有情

绪属性的变化性最大ꎬ其被动性也最强ꎬ很容易受到某种外界环境的影响而发生变化ꎬ因此在果因关系

中ꎬ只有情绪属性ꎮ
(二)外显属性

外显属性则一般可直接通过肉眼获得ꎬ它们主要表示施事的体貌、体态、体感和体质ꎮ 其中体貌表

示施事身体所呈现的外貌ꎬ如高大ꎮ 体态是人的身体呈现出的某种状态(姿态)ꎬ它既可能是人有意呈

现ꎬ也可能是迫于某种外在压力而呈现的ꎮ 从时间上看体态既可能是临时的ꎬ如歪歪、斜斜ꎬ也可能是长
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期的ꎬ如优雅ꎬ当人的身体长期呈现出某种体态ꎬ该体态就逐渐转变成此人的固有气质ꎬ具有一定的恒常

性ꎬ该类属性对人的行为的影响力就会更大ꎮ 体感指人对其身体状态的感知ꎬ如疲惫ꎮ 体质指由先天遗

传和后天获得所形成的ꎬ人类个体在形态结构和功能活动方面所固有的、相对稳定的特性ꎬ如矫健、
虚弱ꎮ

调查显示ꎬ外显属性与谓词能构成的关系主要有:影响关系和果因关系ꎬ如:
全家人一天三次按时准点地向毛主席早请示晚汇报ꎮ 其它时间他精力旺盛地在屋子里

走动ꎮ (影响关系)
我们品尝了一大盘刚刚下架的“无核白”ꎬ又饱饱地吃了一顿香气四溢的“拌面”ꎬ才恋

恋不舍地离去ꎮ (果因关系)
根据调查结果ꎬ不同外显属性与谓词的关系及数量分布可通过表 ２ 概括:

表 ２　 外显类指施状语各类关系分布比例

影响关系 果因关系 语料总量

体貌 ９３％ (３０) ７％ (２) ３２

体质 １００％ (１１３) １１３

体感 ８６％ (１２７) １４％ (２１) １４８

体态 ９８％ (８３９) ２％ (１８) ８５７

语料总量 ９６％ (１１１１) ４％ (３９) １１５０

通过表 ２ 可见ꎬ施事的外显属性要么影响其行为的执行ꎬ要么由其行为产生ꎮ 此外ꎬ人的体质属性

无法与谓词构成果因关系ꎬ这是因为体质是较为稳定的属性ꎬ不会因为某一次行为发生根本性的改变ꎮ
相较而言ꎬ体貌、体感与体态属性的变化性更强ꎬ因此它们都有可能成为某个行为的结果ꎬ但值得注意的

是ꎬ体态分为恒常体态和临时体态ꎬ与谓词具有果因关系的是临时体态ꎮ
如果把表 １ 和表 ２ 进行对比则可发现如下事实:首先ꎬ外显属性与谓词可构成的关系类型少于内隐

属性ꎬ外显属性无法与谓词构成因果关系ꎮ 这表明在人们的认知模式中施事的外显属性并不直接决定

其行为的产生ꎮ 其次ꎬ从数量上看ꎬ指施状语多表示施事的内隐属性(语料数量为 ５６５８ 条)ꎬ外显属性

较少(只有 １１５０ 条)ꎮ 在有生类指施状语句中ꎬ施事多为人ꎬ人是高级的理性动物ꎬ其行为多受内隐属

性的影响ꎬ所以表示内隐属性的指施状语多于外显属性的指施状语ꎮ

三、无生类指施状语

无生类指施状语句中ꎬ施事为无生物( ｉｎａｎｉｍａｔｅ ｂｅｉｎｇ)ꎬ整个句子表示无生施事对受事执行了某行

为或施事实行了某种位移ꎮ 在句法层面ꎬ施事实现为主语ꎬ受事实现为宾语ꎬ行为实现为谓词ꎬ施事的属

性则实现为指施状语ꎮ 如:
高耸的云中闪动着雷电的光芒ꎬ太阳笼罩在一片烟雾中ꎬ血红地滚落大地ꎮ

例表示施事“太阳”的位移过程ꎬ其颜色属性“血红”则是句子的状语ꎮ 语料中ꎬ无生类指施状语

主要表示施事的物理外显属性ꎬ包括颜色、外形、维度、硬度、湿度、重量以及味道ꎮ 上述属性与谓词可以

构成影响关系、伴随关系和果因关系ꎬ如:
这时墙壁突然裂开ꎬ外面一片大雪厚厚地压着枞树ꎬ一辆由几只棕熊拖着的雪橇驰来ꎮ

(影响关系)
炽热的铜水明晃晃地流入模子ꎬ那口古钟———是啊ꎬ谁也没有想过它的故乡和那失去的
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声ꎮ (伴随关系)
田埂旁的青草对我来说ꎬ早已不是生长到脸的上方的时候了ꎬ它们低矮地贴在泥土上ꎬ

阳光使它们的绿色泛出虚幻的金黄ꎮ (果因关系)
同样地ꎬ不同属性与谓词构成的关系及数量分布也不相同ꎬ这可以总结为表 ３:

表 ３　 无生类指施状语在各关系分布比例

影响关系 伴随关系 果因关系 语料总量

味道 １００％ (２) ２

湿度 １００％ (８) ８

颜色 ３６％ (１０) ６４％ (１７) ２７

温度 ４０％ (１９) ６０％ (２９) ４８

维度 ７１％ (３８) ２９％ (１６) ５４

重量 １００％ (２０) ２０

硬度 １００％ (２２) ２２

外形 １００％ (８２) ８２

共计(比例) ７３％ (１９１) ２２％ (５６) ５％ (１６) ２６３

通过表 ３ 可见ꎬ无生类指施状语与谓词能构成影响关系、伴随关系和果因关系ꎮ 但这三类关系的数

量分布很不均衡ꎬ它们呈以下等级:
影响关系(７３％ ) > 伴随关系(２２％ ) > 果因关系(５％ )
从数量上看ꎬ影响关系最多ꎬ伴随关系次之ꎬ而果因关系最少ꎮ 这种数量分布主要与以下两个因素

相关:首先ꎬ这与各类关系中指施状语与谓词在事件中的紧密程度相关ꎬ其中“影响关系”比“伴随关系”
更为密切ꎬ因此“影响关系”的数量多于“伴随关系”ꎮ 其次ꎬ不管在有生还是无生类指施状语中ꎬ能与谓

词构成果因关系的属性和语料都较少ꎬ我们认为这是因为施事作为事件中较为主动的角色ꎬ说话人在多

数情况下是想强调其属性对行为的决定或影响作用ꎬ但在果因关系中ꎬ施事的属性是被动产生的ꎬ这种

被动性与施事的主动性产生矛盾ꎬ这就是果因关系数量较少的缘故ꎮ 但这与指宾状语恰好相反ꎬ指宾状

语与谓词在典型情况下都是果因关系ꎮ 这是因为典型的宾语多为受事ꎬ受事的受动性较强ꎬ其属性也更

容易受施事行为的决定ꎮ 可见ꎬ不同指元状语(语义指向论元的状语)与谓词之间的关系主要取决于论

元在事件中与谓词的关系ꎮ 下面逐一分析这三类关系不同属性的比例ꎮ
首先是影响关系ꎬ从表 ３ 可以看出ꎬ各类属性与谓词构成影响关系的比例是不同的ꎮ 可以看到ꎬ无

生施事的维度、重量、硬度以及外形属性绝大多数情况下只能与谓词构成影响关系ꎮ 上述属性对无生施

事行为的影响都非常直接ꎬ其中外形属性可决定事物运动的顺畅程度ꎬ具有不同外形的事物运动的方式

不同ꎮ 维度、重量与硬度属性都在一定程度上与施事的质量相关ꎬ因此它们则影响到施事行为的程度属

性ꎮ 此外ꎬ颜色与温度属性作为无生施事的固有属性ꎬ通常情况下很难对施事的行为产生任何影响ꎬ因
此它们在多数情况下只能伴随行为的发生ꎮ 但对于发光体和发热体而言ꎬ颜色和温度属性对施事的影

响作用则较大ꎬ因为光和热的传播与物体的颜色和温度属性息息相关ꎬ所以语料中能与谓词构成影响关

系的指施状语都表示发光体或发热体的颜色和温度属性ꎬ如:
顶棚的灯笼明晃晃地照亮了车厢里面的各个角落ꎮ (颜色)
钢蓝色天空没有一丝云彩ꎬ太阳火辣辣地烤炙着一切生灵ꎬ它没有改变颜色ꎬ反而红得

愈加耀眼ꎮ (温度)
其次是伴随关系ꎬ能与谓词构成伴随关系的指施状语主要表示温度、颜色、味道和湿度属性ꎮ 其中
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温度和颜色属性与谓词在多数情况下是伴随关系ꎬ而味道和湿度属性只能与谓词构成伴随关系ꎮ 这种

分布较为自然ꎬ因为施事的味道和湿度属性对其行为几乎没有影响作用ꎬ更谈不上决定作用ꎬ因此只能

与谓词构成伴随关系ꎮ 在伴随关系中ꎬ指施状语与谓词的联系疏松ꎬ因此这类属性作指施状语的数量也

非常少ꎬ几乎可以忽略不计ꎮ
最后是果因关系ꎬ能与谓词构成果因关系的施事属性非常少ꎬ只有维度属性ꎬ换句话说ꎬ只有维度属

性才能受到行为的改变ꎮ 如:
他的身体扁扁地匍匐在地ꎬ正用一根根绳子打成圈ꎬ往一具具烈士遗体上套ꎮ

例中“扁扁”表示施事的维度属性ꎬ它是由行为“匍匐”所造成的ꎬ所以两者是果因关系ꎮ 与有生

类对比可发现ꎬ无生类指施状语中没有因果关系ꎬ但有伴随关系ꎮ 无生施事由于缺乏感知性、使动性与

自主性ꎬ其属性无法直接决定行为的产生ꎬ只能影响行为ꎬ因此该类句中有影响关系而没有因果关系ꎮ
其次是伴随关系ꎬ值得注意的是伴随关系只出现在无生类指施状语句中ꎬ有生类中没有伴随关系ꎮ 这也

与无生施事缺乏感知性与自主性相关ꎬ该特点使得无生施事的属性在很多情况下无法与其行为建立联

系ꎬ它们只能是伴随关系ꎬ说话人通过伴随关系只是想强调无生施事的某种属性在其行为过程中较为突

显ꎮ 有生施事的行为一般都是有据可循的ꎬ因此在有生类指施状语句中没有伴随关系ꎮ

四、结语

本文研究了指施状语所表达的施事属性及其与谓语可构成的关系ꎬ发现两者之间是相互关联的ꎮ
我们可用表 ４ 来概括这些属性及其与谓词之间的关系:

表 ４　 指施状语与谓词关系分布比例

因果关系 影响关系 果因关系 伴随关系 共计

有生(内隐) ２９９７ ３５７１ ８０ ５６５８

有生(外显) １１１１ ３９ １１５０

无生(外显) １９１ １６ ５６ ２６３

百分比 ２８％ (２００７) ６９％ (４８７３) ２％ (１３５) １％ (５６) ７０７１

可以看到有生类与谓词主要形成因果关系和影响关系ꎬ果因关系较少ꎻ而无生类与谓词主要是影响

关系和果因关系ꎮ 这是因为有生类多表示人的属性ꎬ而人的行为在多数情况下受其内在属性的驱动ꎬ所
以内隐属性容易决定行为的产生ꎬ外显属性主要是影响行为ꎮ 无生类与谓词主要是影响关系、伴随关系

和果因关系ꎮ 无生类表示无生施事的属性ꎬ无生施事没有感知性和自主性ꎬ所以它无法决定行为产生与

否ꎬ其属性也因此无法与谓词构成因果关系ꎮ 但无生类与谓词具备伴随关系ꎬ我们认为这可能是说话人

实在找不到无生施事行为的缘故ꎬ而选择突显其在运动时所呈现的特征所致ꎮ
此外ꎬ四类关系的绝对数量与它们所表示的施事属性与谓词之间的紧密度相关ꎬ关系越紧密ꎬ数量

就越多ꎬ如影响关系多于伴随关系ꎬ因为前者所表示的关系比后者紧密ꎮ 但值得注意的是该数量等级中

影响关系的数量多于因果关系ꎮ 这主要是因为影响关系在各类施事属性中均有分布ꎬ尤其是在情绪属

性中ꎬ该属性变化性较强ꎬ这使得表示该类属性的形容词最多ꎬ由它收集到的指施状语就最多(占内隐

属性的 ４７％ )ꎮ 由于情绪在多数情况下只能影响人的行为ꎬ因此情绪类指施状语与谓词多为影响关系ꎬ
这就使得影响关系的数量较多ꎮ 而因果关系只分布在少数几类属性中(主要集中分布于性格属性和智

力属性中)ꎮ 且语料中表示性格和智力属性的形容词远少于表示情绪属性的形容词ꎬ因此性格类、智力

类指施状语句的数量较少ꎬ这就直接导致因果关系的语料少于影响关系ꎮ 然而ꎬ无论在哪一类指施状语
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中ꎬ果因关系的语料较少ꎬ这是因为果因关系中施事的属性较为被动ꎬ这种被动性与施事的主动性不协

调ꎮ 由此可见ꎬ各类关系的数量多少不仅与它们所表示的施事属性与谓词之间的紧密度相关ꎬ还与各类

属性的稳定性以及整个句子所强调的意义相关ꎮ
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