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构式化与构式化等级
—基于反预期类“X 了”构式的考察

张宏国

摘 要：构式化是语言的一种动态演变过程”“x 了”用作反预期类话语标记的构式形式主要有“完 

了”坏了”和“糟了”，其构式化动因和机制包括句法位置、经济原则、认知隐喻、重新分析”从构式义的不 

可预测程度和构式语言结构的紧密程度视角来分析，话语标记“完了 ”坏了 ”和“糟了”分别具有高级、中 

级和低级的构式化等级”反预期类话语标记“ 了”的构式化等级差异主要源自“X”语义的差异”
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—、弓I 言

在现代汉语共时平面,“X 了(le)"组合形式出现频率很高，用法多样。这一语言现象引起了学界广泛的研究兴趣。 

在20世纪,“X 了”的相关研究主要集中在对“X 了”作为虚词的语义和用法进行描写。一些专著或词典,尤其是虚词词 

典，先后收录了“X 了 ”结构中“除了””为了" “罢了”“好了””算了”等词语。孟琮在单篇论文中探讨了 “X 了 ”现象，区别 

了“得”和“得了”的叹词用法，认为口语中的“得”和“得了”可以单独成句，并指出“得”由表示完成的动词“得”演变而 

来①。但由于历史的局限,24世纪的“X 了”研究尚未能利用语言学理论对“X 了”结构进行深入的理论阐释。

世纪之交,随着语言学理论的蓬勃发展，有关“X 了”结构的研究进入解释阶段，主要表现在以下几个方面:一方面, 

使用词汇化和语法化等理论对“X 了”结构的虚化过程及机制进行描写和解释，如董秀芳，彭伶楠,方环海、刘继磊、赵鸣， 

解亚娜等②;另一方面,使用话语标记理论对“X 了”结构语用功能进行分析，如孙晨阳，孙莉、陈彦坤，李慧敏等③。此外， 

“X 了”的个案研究也取得了比较丰硕的成果，如对“罢了"“算了"“得了”“够了”“糟了”等的研究④。

综上，既往研究主要从语法化、词汇化和话语标记理论对“X 了”的历时演变和共时用法作了深入分析。本文拟从新 

的理论视角切入，基于构式及构式化理论⑤，以“X 了”中的“完了”“坏了”和“糟了”为研究对象，归纳“X 了”构式的反预

① 孟琮：《口语里的“得”和“得了”》，《语言教学与研究》193年第3期”

② 参见董秀芳《词汇化与语法化的联系与区别：以汉语史中的一些词汇化为例》，《21世纪的中国语言学(二)》，北京：商务印书 
馆,246年，第19页；彭伶楠《现代汉语双音词“X 了”的虚化与词汇化研究》，上海师范大学硕士学位论文,2006年；方环海、刘继磊、赵 
鸣《“X 了 ”的虚化问题——0“完了”的个案研究为例》，《汉语学习》2007年第3期；解亚娜《现代汉语“X 了”组合研究——0“好了”、 
“算了”等为例》，上海师范大学硕士学位论文,2018年”

③ 参见孙晨阳《现代汉语话语标记“X 了”的研究》，南京师范大学硕士学位论文,25 1 2年；孙莉、陈彦坤《话语标记“X 了”的逆向 
应对功能探讨》，《长春师范大学学报》2015年第5期；李慧敏《影响话语标记功能及其主观性构建的因素研究——0“X 了 ”类话语标记 
为例》，《语言教学与研究》2549年第5期”

④ 参见刘晓晴、邵敬敏《“罢了 ”的语法化进程及其语义的演变》，《古汉语研究》25 1 2年第2期；刘红妮《非句法结构“算了”的词汇 
化与语法化》，《语言科学》2007年第6期；管志斌《“得了”的词汇化和语法化》，《汉语学习》2542年第2期；张宏国《“够了 ”的语义演变 
与语法化》，《语言教学与研究》2544年第4期；张宏国《话语标记“糟了 ”的转折语篇研究》，《新疆大学学报(哲学•人文社会科学版)》 
2047年第4期”

⑤ 构式化与语言演变中的词汇化和语法化理论有关联”构式化理论的研究目的就在于，对0往的语法化和词汇化理论研究进行 
重新审视和整合，从构式角度来阐释与语法化和词汇化相关的问题”
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期功能,对比其构式化等级,并揭示“X 了”构式化等级差异产生的原因①。

二、构式的界定与“X 了”构式的形式及功能

(一■)构式的界定

“构式” (coustructiou)是“构式语法理论”的核心概念。对“构式”作出明确界定的是GUdberg,她认为,任何格式,只 

要其形式或功能的某一方面不能通过其构成成分或其他已确认存在的构式预知，就被确认为一个构式②。当一个词项 

与其所处的句法环境出现语义不兼容现象时，这个词项的意义会遵从它所在的构式意义③。构式意义被激活的过程称 

为构式压制，构式压制能够解决构式意义和成分意义之间的冲突。因此，构式具有整体的意义和功能，与构式内部构成 

成分原有特性产生冲突，表现出不可预测性。此外，构式的范围很广，可以发生在语素、词汇、短语、句式甚至语篇等各个 

语言层面。例如，“算了”作为构式，表现为动词、语气词和话语标记等语言形式。其中，用作话语标记时具有“评价义”, 

表达情态以及结束话题等功能④,而这些意义与功能难以从构成语素“算”和“了 ”直接推导出来。

(二)“X 了”构式的语言形式：话语标记

“X 了”的共时用法较多。我们以“坏了”为例，在“百度新闻标题”中对“坏了”进行检索,发现“坏了”同时存在以下 

几种用法：

(1) 环卫工超龄服役，一辞了之坏了市场正义

(2) 电梯故障不止是电梯坏了

(3) 大自然成就了卖萌的快乐，台北“歪脖邮筒”被玩坏了

(4) 工地施工出车祸 跑保险愁坏了翻斗车主

(5) 坏了！失控撞上面包车大巴车滑进河沟

例(1)中，“坏了”由动词“坏”加上体标记“了”构成，在句中充当核心谓语，具有及物性，表“破坏”义。例(2)中， 

“坏了”则是由动词“坏”加上语气助词“了”构成，在句中作核心谓语，具有不及物性,表“崩溃”义。例(3)中，“坏了”是 

动词“玩”的结果补语⑤，其语义指向前面的名词“歪脖邮筒”，意义与例(2)相当。例(4)中的“坏了”用作程度补语⑥，其 

语义指向心理动词“愁”，表“极限”义。例(5)中的“坏了”是话语标记，表达说话人意外、糟糕的心情，具有反预期表达

。

从构式的不可预测性特征来看，例(4)和例(5)中的“坏了”具有特殊的构式义，这些意义不是“坏”和“ 了”简单叠加 

的结果。从构式发生的语言层次来看，例(4)和例(5)中的“坏了”分别为程度补语和话语标记形式。

“坏了”构式充当话语标记时,具有显著的语篇衔接、语义、句法和语音特征⑦。首先,“坏了”具有语篇衔接功能。例

(6)中，“海萍”在家里等丈夫“苏淳”，一直等到凌晨四点半，丈夫还没有回来，所以“海萍如坐针毡”。话语标记“坏了” 

表明“海萍”突然意识到丈夫可能出事了。在“坏了”后续语篇中，“海萍”开始猜测丈夫是否遭遇车祸,并由此采取了一 

系列措施,如拨打12和120,以及第二天去丈夫的单位了解情况。其次，话语标记“坏了”的有无并不影响语句命题的 

真值条件和句法合法性。如果省略掉例(6)中的话语标记“坏了”，其后续一连串话语，如“他搞不好出事了”，语法依然 

完整。最后，话语标记“坏了”多数位于句首，常用逗号或感叹号等标点符号隔开，在语音上具有较强的可识别性。

(6) 等到四点半，海萍如坐针毡了，“坏了，他搞不好出事了。车祸？在医院？为什么没人通知我？……”(六六

《蜗居》)

话语标记“坏了”也会出现在话语中间位置，如例(7),也会出现在话语结束位置，如例(8)o
(7) 徐丽：“要户口做啥？我上次怕乱放遗失了，特地藏在一个什么地方了。哎呀！什么地方？坏了，屁大点地

① 据我们观察，反xq类“X了”的(音节构式包括“完了””槽了””坏了”和“惨了”等。基于北京大学中国语=学研究中心语料 
库(ccl),我们考察了“惨了”t共时和历时用法,发现“惨了”的演变1程不像“完了””坏了” “槽了 ”那么完整和明显。"惨了”用作构 
式，表达wxq功能，主要是因为“惨”和“坏””槽”的本义有交文和量叠，"惨了”仿拟了"坏了””槽了”而彩成。这也凸显了“X 了”构式 
具有较强的能产性鉴于“惨了”构式化im不甚完整,f丈未选取“惨了”作为研究对象。

② Goldbere A. E. , Constructions at Work: The Nature of Generalization in Language, Oxfora: Oxfora University Press, 2006 , p. 3.
③ Michaelis L. A. , Type Shiqing in Construction Grammae： Ad Inteeraten Approach tr Aspectual Coercion, Cofnitue Lnguistics, Nr. 15 ,

2064, p. 25.
④ 李慧敏:《“算了 ”的话语功能及其生成机制研究》，《安徽大学学报(哲学社会科学版))2612年第3期。

⑤ 在“V坏了”结构中,坏”和”了”本不在同一句法层面，不是直接成分，属于跨层结构。当动词“V”省略后，“坏+ 了”表示该动 
作完成的结果意义就大为减弱《坏+ 了”原本负载的意义由实变虚，倾向于表达一种语气。同时，动词“V”省略后《坏+ 了”在形式上 
连用，之间的句法平面界限也随之消失，从而“坏丨了”可以重新分析为“坏了”。这里为了讨论的方便，我们将“坏”与“了”一起视为动 
词“V”的结果补语”

⑥ 与上述解释同理，只是将“坏”和“了”一起视为动词“V”的程度补语”
⑦ 张宏国：《话语标记“够了 ”的语境特征及语用功能》，《安徽大学学报(哲学社会科学版)2215年第5期。
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方，我还给忘了。”（六六《蜗居》）

（8） 甲：要了四个菜两个汤，一瓶酒，坏了！（相声《家堂令》）

（三）“X 了 ”构式的语用功能：反预期 

从普世价值取向和社会经验来看,人类对美好的事物充满向往和期盼。事物朝不好的、坏的或者糟糕的方向发展， 

超出人类期望的，即为反预期。在交际过程中，预期和反预期属于语用范畴，与言语的主观性相关,反映言语行为中的人 

际关系①。反预期表明一个陈述在某种方式上与特定语境中说话人认为是一种常规的情形相背离②。人们经常使用反 

预期类话语标记来表达自己对糟糕情形的意外感受。充当话语标记、具有反预期表达功能的“X 了”构式主要包括“完 

了”“坏了”和“糟了”。

（9） 严知孝把头仰在帆布靠椅上，拍着膝盖说:“完了！完了！我看不见有那一个是肯救国救民的？”（梁斌《红旗谱》） 

在例（9）中，没有一个人肯救国救民，这超出了“严知孝”的心理预期。“完了”是一个构式,用作话语标记，且重复使

用，表明“严知孝”极度失望的心情。例中的“完了”反映了心理预期与已然事实之间的冲突关系。“完了”的反预期功能 

还表现在心理预期与突发的主观推测或臆断之间的不一致性。

（1 0） “完了，这一次一定逃不掉了！”觉新顿着脚嘶声说”过后他又大声叫起来：“未必我们大家就在这儿等死 

吗？总要想法子逃出去啊”（巴金《家》）

例（1 0）中,觉新”原本坚持待在“公馆”里头而不想出逃，但是当寂静的夜晚响起了清脆的枪声，“觉新”通过话语 

标记“完了”表达对糟糕情形感到十分意外的心情，推测“这一次一定逃不掉了”。同时，“一定逃不掉了”只是一种主观 

推测，未必是事实，所以在后文中，“觉新”慢慢缓过神来，建议大家不能坐以待毙，要想办法逃出去。

（（1 ）通讯员上气不接下气地说：“坏了，周营长！我们王连长带的部队，跟敌人增援部队粘到一块啦，现在撤不 

下来。”（杜鹏程《保卫延安》）

（1 2）秋谷便取一张东洋纸信笺铺在桌上，提起笔来不知要写什么”忽然一想道:“坏了，坏了。”急问春树:“程小 

姐可能识字？”春树道:“眼前的几个字儿尚还认得，就是粗浅些的小说或是信札,也都懂得意思。”（张春帆《九尾鱼》） 

例（（1）中，“王连长的部队碰到敌人增援部队”是突发状况，引发了糟糕的结果“撤不下来"，话语标记“坏了”表明 

我方对敌人的战斗准备不足，出现意外情况。例（（2）中，“秋谷”正打算写信给“程小姐"，但突然想到对方可能不识字， 

所以，话语标记“坏了”具有“醒悟义"，同时也表达了最初的打算“写信”和突然闪现的念头“可能不识字”之间的反预期 

或转折关系。

（1 3）重小林从地上爬起来糟了糟了，师长特别交代，好勇要给他打个电话。”拔腿朝营指挥所跑去”（柳建伟 

《突出重围》）

在例（（3）中,师长特别交代要给他打电话汇报训练情况，但是“重小林”竟然忘了这件事。例中的“糟了”是一个构 

式,具有话语标记功能，重复使用,表明“重小林”意外和懊恼的心情,也表明任务未完成的严重性。

此外，我们注意到，当话语标记“坏了”出现在情形并非糟糕的语境中时，其常规的构式义与语境信息呈现“乖讹”或 

不协调关系。此时，将“坏了”理解为反语,具有表达幽默的功能，这种“乖讹”才可得以消解③。

（1 4）他（大贵）说：“春兰！人家算是没有挑剔，咱就是不干这'倒装门'听说得先给人家铺下文书，写上'小 

子无能，随妻改姓……'不干，她算是个天仙女儿，她有千顷园子万顷地，咱也不去。”

二贵笑了说:“坏了，这可堵住我的嘴了，我要再说春兰好，算是我多嫌哥哥。”

朱老忠说：“咱这是一家子插着门说笑话，运涛还在狱里，咱能那么办？”（梁斌《红旗谱》） 

在例（4）中，“朱老忠”一家正在商量“大贵”和“春兰”的婚事，但因为家里很穷，所以“大贵”需要“倒装门”，去“春 

兰”家做上门女婿，但“大贵”觉得“倒装门”是件不光彩的事情，所以嘴上说不同意这件婚事。“二贵”知道哥哥“大贵” 

喜欢“春兰"。此处的“坏了”并非表示当时的情况有多么糟糕，相反，一家人正在讨论婚事,气氛非常轻松。所以，“二 

贵”采用“笑”的方式说出“坏了 "，带有玩笑和调侃的语气，表达了幽默效果。

三、反预期类“X 了”的构式化及其机制：以“坏了”为例

（一）反预期类“X 了”的构式化

语言是演变的。构式化是语言的一种动态演化过程，是“符号的形式新、意义新（组合）的创造，它形成了新类型节 

点,在说话人群体的语言网络里具有新句法或新形态及新编码意义”④。

在本节中，我们以“坏了”为例，从历时的角度来描述反预期类话语标记“X 了”构式的形成过程。之所以选择“坏

① 吴福祥：《试说"X不比Y - Z”的语用功能》，《中国语丈》2004年第3 q”

② Hein) B. , Claudi U. , Hiinnemey)r F. , Grammaticalization: A Conceptual Framework , Chicago: University of Chicago Press, 1991, p. 190.
③ Raskin V. , Semantic Mechanisms of Humnr, Dordrecht： ReiVel, 1985 , p. 32.
④ Traugott E. C. , Trouskale G. , Constkahonalization anC Constaahonal Changes, Oxford： Oxford University Press, ZOH, pp. 22 - 26. 
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了”为例，主要基于两点考虑:其一，目前，学界对反预期构式中的“完了”和“糟了”的演化关注较多,而对“坏了”的演化 

研究相对较少①;其二贝'坏了”的演变具有代表性。通过对相关文献的分析以及语料的考察，我们发现“X 了”基本都经 

历了“谓词性短语” “结果补语” “话语标记”等演变过程；同时，“X 了”个案的具体演化路径存在微观差异，如“完了”存 

在虚词化演变阶段，而“糟了”则没有经历词汇化阶段。本文以“坏了”为例，简要归纳其演化过程,揭示并进一步验证“X 

了”演变的总体路径以及微观差异。这种微观差异(如“坏了”的“程度补语”用法)的存在为后文“X 了”构式化等级的 

差异分析提供了依据。

1. 坏了:谓语和结果补语

“坏了”的连用形式出现在北宋时期，在句中用作谓语时具有及物性,其中“ 了”是体标记，表示动作的完成,本义是 

“使房屋倒塌了”，如例(15)o

(15)后世有个新生底神道，缘众人心都向它，它便盛。如狄仁杰只留吴太伯伍子胥庙，坏了许多庙，其鬼亦不 

能为害，缘是它见得无这物事了。(黎靖德《朱子语类》)

动词“坏”在“倒塌义”的基础上引申出众多意义来，“坏了”的语义也随之扩展开来②。例(12)的“坏了”出现在被 

动结构中，表示“破坏了”之义。

(12)金之气，如何似一块铁恁地硬！形质也是重。被此生坏了后，理终是拗不转来”(黎靖德《朱子语类》)

“坏了”所接宾语不仅有客观事物，还包括抽象事物。例(17)中“坏了”表达“败坏了”之义,修饰对象是抽象名词 

槁押。

(17) 若时文整篇整卷,要作何用耶！徒然坏了许多士子精神。(黎靖德《朱子语类》)

在与抽象名词连用后，在搭配语义的影响下，“坏了”语义的主观性特征逐渐显现出来。在例(13)中，“坏了”的主语 

是条件句式“若说'精粗'二字”，宾语是抽象名词“理”，“坏了”用作核心谓语，表示前面条件的推理结果，其语义的主观 

性。

(18) 若说"精粗"二字，便坏了一贯之理。譬之水在大江中，固是此水；H为池沼，亦只是此水；H为沟壑，亦只 

是此水。(黎靖德《朱子语类》)

当“坏了”在句末作谓语时具有较强的不及物性，其中“了”是语气助词，如例(2)。

(12 )已是断弦尤续，覆水难收,常向人前诵谈，空遣时传音耗。漫悔懊。此事何时坏了。(柳永《八六子•如花貌》)

当“坏了”处于句末位置时，其语义泛化特征更加明显，经常出现在条件句式“只要/只是……便/就坏了”中。例

(20)的条件通过“若”来引导，与例(21)中“只被外物汩没了不明”一样，是一个充分条件,“坏了”是一个表示推理的 

谓语。

(20) 如十分金，彻底好方谓之真金，若有三分银，便和那七分底也坏了。(黎靖德《朱子语类》)

(21) 人本来皆具此明德，德内便有此仁义礼智四者。只被外物汩没了不明，便都坏了。所以大学之道，必先明 

此明德。(黎靖德《朱子语类》)

“坏了”不仅可以用作谓语，还会出现在“V坏了”动补结构中③，充当结果补语，意义指向所描写的人或物，如例

(22)和例(23)。

(22) 要故好事底心是实，要故不好事底心是虚。被那虚底在里夹杂，便将实底一齐打坏了。(黎靖德《朱子语类》)

(23 )恰似一间屋，鲁只如旧弊之屋，其规模只在；齐则已经拆坏了。这非独是圣人要如此损益，亦是道理合当 

如此”(黎靖德《朱子语类》)

2. 坏了:程度补语

“坏了”在“V坏了”动补结构中充当程度补语时，意义指向所描写的动作。程度补语涉及说话人的体验和参与，表 

现出强烈的主观性。借助于程度补语,说话人“将某一事件/实体以亲历或目睹这一事件/情景的局内人的视角呈现出

” ④。

“坏了”作程度补语的例子最早出现在宋朝时期，我们在北宋和南宋文献中各录得一例，即例(24)中的“伤坏了这个

① “完了 ”的演化参见高增；《自然口语中的话语标记“完了”》，《语丈研究》2064年第4期；殷材林《也说“完了”》，《世界汉语7 
学)2211年第3期。“槽了 ”的演化参见张宏国《“槽了 ”的语义演变与语法化》，《汉语学习)2216年第6期。氏外，张宏国曾经从“行域 

义、知域义、义”视角对"坏了”的语义演aim展开讨论，但这种“三O”‘义的刘分与本丈"坏了”演ai m刘分有所不同，具体参 

见张宏国《现代汉语“X 了”(音非词结构语法化及话语标记功能研究》，安徽大学博士学，论丈,222年，第77 -86页。

② "坏”有多个义项：倒塌；破败,衰败;战败,崩溃；a质；革职，免官；杀u；破费，花费；不好，恶；用在动词之后，表示m度深”参见 

《古代汉语词典》,匕京：y务印书馆,2263年，第625页。

③ “V坏了”动补结构的彩成参见“重新分析”的论述”

④ Athanasianou A. , Od the SuUjectivitu rf Intensifiers , Langucgr Scieset , Nr. 29, 2267, p. 561.
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心”和例(25)中的“吓坏了”。元朝时期也有一例，即例(22)中的“苦坏了”。

(24) 先生#：“如'求生以害仁'，言身虽生，已是伤坏了这个心；'杀身以成仁'，身［死，这个心却自完全得 

在。”(黎靖德《朱子语类》)

(25) 恐怕吓坏了孩子，把袖绢子掩了耳朵，把着进房。(话本《宋四公大闹禁魂张》)

(22)王婆见女儿哭得两眼赤肿，生怕苦坏了他，安慰了几句言语，走往厨房下去暖酒，要与女儿消愁。(元代话 

本《蒋兴哥重会珍珠衫))

到了明代,“坏了”的程度补语用法比较常见，如例(27)—(29)。

(27)番王日夜里耽忧，却又不敢开言，怕气坏了孩儿。(罗懋登《三宝太监西洋记》)

(20)将军也着实可怜他，又恐怕苦坏了翠翠，吩咐从厚殡殓。(凌濛初《二刻拍案惊奇》) 

(22 )既然舍人已有了亲事，老身去回复了小娘子，省得他牵肠挂肚，空想坏了。(凌濛初《二刻拍案惊奇》)

3.坏了:话语标记

话语标记“坏了”表达了说话人对于反预期状况所持有的意外或幽默调侃的态度。话语标记“坏了”用法首现于明 

代《二刻拍案惊奇》。

(32 )两人正自促膝而坐，只见外边店里一个长大汉子，大踏步踹将进来，大声道：娘子那里？”惊得妇人手脚忙 

乱，面如土色，慌道：“坏了！坏了！吾夫来了！”那官人急闪了出来，已与大汉打了照面。(凌濛初《二刻拍案惊奇》) 

例(32)讲述的是一个骗局故事。“妇人”与丈夫等人设下圈套，勾引“官人”，骗取钱财。“妇人”使用话语标记“坏 

了” ,一方面表达自己表面上的惊讶之情,以便演戏演得逼真，另一方面，话语标记“坏了”的重复使用，起到了加强语气 

的作用，便于吸引对方注意力，进而提醒并敦促对方赶快离开,从而实现设置骗局的目的。

(二)反预期类“X 了”的构式化动因与机制

1:构式化动因:句法位置与经济原则

实词虚化，与其经常出现在某个适于表示某种语法关系的位置有关①。“坏了”连用时，可用作及物性动词短语，也 

可用作不及物性动词短语,在句中充当核心谓语;当“坏了”出现在“ V坏了”结构中，用作结果补语时,意义指向所描述 

的事物，其句法位置后移。“坏了”用作程度补语，其语法功能进一步弱化。最后，“坏了”经常出现在句首，作为话语 

标记。

“坏了”处在句中谓语时表达一种客观意义或者现实关系；“坏了”出现在句末位置,尤其是出现在条件句“只要 

……，就'坏了 ’”中，条件关系仅表示事物间抽象的、有规律的联系，不涉及现实性。从现实句到非现实句是意义虚化的 

表现，是“去语义化”现象②。此外，在条件句中，“坏了”和主语的关系变为和句子的关系，开始游离于句子之外;加之句 

子本身有谓语动词，“(就)坏了”语义逐渐由实变虚,倾向于表达对句子的一种主观评价。出现在补语位置上时，由于前 

面动词处于核心谓语地位，“坏了”的语法功能弱化，语义依赖于核心谓语。当核心谓语省略后，“坏了”的语义变得 

更虚。

在语言经济原则的作用下③，相关句法成分的省略使得“坏了”处于光杆形式,此时的“坏了 ”尚且不是话语标记，但 

其组合关系在形式上更加紧密,这为“坏了”构式化为话语标记提供了句法环境。

(31)韩冬生仍在罢工。夏小丽扯着嗓子轰乘客们下车：“坏了坏了坏了，这车坏了不开了，下去下去下去！”(刘 

心武《刘心武选集》)

例(31)中的“坏了”处于话语开头位置，具有前照应功能，是后续语篇“这车坏了”的省略形式。此时的“坏了”虽不 

是话语标记，但随着其光杆形式使用频率的增加,有演化为话语标记的趋势。

2.构式化机制之一:重新分析

Harns和CampbC将重新分析定义为“一种改变句法结构的底层结构却不涉及表层表现的任何直接或内在的调整 

的机制”④。重新分析使得两个或多个成分原来的边界消失而发生融合，典型的融合是复合词化,原来两个或者更多的 

词凝固成了一个⑤。

首先，动补结构“V坏(了)”是双动词结构重新分析的结果。汉语史上，动词“坏”最初处于单用形式,但逐渐与其他 

动词“V”连用，形成“V坏(了)”或“坏V( 了)”双动词结构，如例(36)中的“败坏”和例(33)中的“坏败”。

(360行冬令,则草木早枯，后乃大水，败坏城郭。行春令，则歳蝗为败，暴雨来格，秀草不实。(刘安《淮南子))

① 解惠全:《谈实词的虚化》，《语=研究论丛(第4辑)》，天津：南开大学出版社＞1087年，第215页。

② 张国宪、卢建:《助词“了”再语法化的路径和后果》，《语言科学)2211年第4期。

③ 冯志伟：《现代语=学流派》，西安：陕西人民出版社＞1087年，第153 -136页。

④ Harns A. C. , Campbell L. , Hntofcai Syiax in Crost - Ungicstie Perspective, Cambridec: Cambridec Ugvivensty Press, 1995, p. 61.
⑤ HopperP. J. , Trauuott E. C. , Grummaticalization, Cambridec: Cambridge Univenim Press, 293 , pp. 52-61.
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（33） 令三辅、太常内郡国举贤良方正各一人”律令有可躅除以安百姓，条奏;被地震坏败甚者，勿收租赋”（班 

固《汉书》）

在双动词“ V1 + V5 ”结构中，往往只有一个动词是语义焦点,而另一个则是辅助成分:当“ V1 ”是语义焦点时,“ V5"就 

会虚化为助词性成分;当“V5”是语义焦点时,“V”就会虚化为修饰性成分。“V5”的虚化致使双动词结构向动补结构转 

变,“V1”的虚化致使双动词结构向介词结构转变①。在“V坏”结构中，当前一个动词“V”和后一个动词“坏”在时间上 

存在先后关系，并隐含因果关系时，这两个动词竞争核心谓语，经过重新分析，“坏”降为补语。从语义看，动词“坏”具有 

“［+结果］”和“［-非持续］”的语义特征，表示一个过程的终点，并且产生一定的结果，常位于“V5”位置。前面的动词 

“V1”一般是具有起始点且能持续的强动作义动词，如“击、射、烧、攻、摧”等②。

（34） 虏以畜产为命，今皆离散，兵即分出，［不能尽诛，亶夺其畜产，虏其妻子，复引兵还，冬复击之，大兵仍出， 

虏必震坏”（班固《汉书》）

例（36）中，处于“V”位置的动词“震”动作意义强烈，具有明显的动作起点和动作过程，具有持续性，有终点。当 

“坏”出现在“震”后面位置时,表示“震”的动作完成以及该动作产生的结果。

其次，从“（就/便）坏了”和动补结构“ V坏了”到省略形式“坏了”也是重新分析的结果。这样生成的“坏了”组合形 

式实质上是一个跨层结构③。在“只要……就/便坏了”句式中,作谓语的“就/便坏了”结构层次是“就/便坏丨了”，“坏” 

和“了”不是直接成分。当副词“就/便”省略后，“坏”和“了”之间的界限消失，经过重新分析,形成“坏了”形式。

同理，动补结构“ V坏了”的结构层次是“ V +坏丨了”，是“坏了”发展为跨层结构的初始阶段;在语言经济原则和双 

音化等动因作用下，动词“V”省略后，“坏”和“了”经过重新分析，构成“坏了”组合形式,之间的句法界限消失，是跨层的 

中间阶段;高频使用后,“坏了 ”进一步虚化，话语标记“坏了 ”是跨层的完成阶段④。

3,构式化机制之二:认知隐喻

人类认知经历从具体到抽象的过程。从认知角度看，隐喻不仅是语言手段，更是人类普遍的认知思维方式。认知隐 

喻作用于语义的泛化过程。Heme等人提出了语义泛化的序列:人 > 物 > 活动〉空间〉时间〉性质（person > object > 
activity > space > time > quality）⑤。

“坏了”的本义指“倒塌了、崩溃了”,用于描写人类居住的房屋;同时,“房屋倒塌了”是物体在特定时间和空间范围内 

发生的一种变化，有较强的时空感。“坏了”的引申义较为丰富，其中“变质义”的时间概念尤为显著。程度补语“坏了”表 

示相关动词的极限程度,话语标记“坏了”表达说话人特定的语气和态度,这两者都属于语义泛化序列中“性质”范畴。

四、反预期类“X 了”的构式化等级及其差异原因

（一）反预期类“X 了”构式化等级差异

基于前文论及的构式定义和构式化过程,我们认为考察构式化等级主要有两个标准：（1）构式义的不可预测性程 

度，即构式的整体意义从构式成分意义是完全不可推导出来，还是不完全或者部分可以推导出来；（2）构式发生的语言 

层面是语素、词汇、短语，还是句式或者语篇。换言之,构式化的语言结构紧密程度，是具有较强的凝固性、稳固性，还是 

具有一 的 性。

基于上述标准，我们将构式化等级分为高级构式化、中级构式化和低级构式化三种范畴。构式化的三个等级之分只 

是相对的概念，三者之间的界限并非泾渭分明，而是构成构式化等级的一个连续统（nntmuum）。高级构式化具有构式 

义不可预测性、语言形式固化等特点；中级构式化具有构式义不完全预测性、语言形式基本固化等特点;低级构式化的构 

式义与构成成分意义之间具有很强的关联性，语言形式相对较为固定，但也具有一定的离合性，可以插入其他语言成分。

4 "X 了”构式义的不可预测程度

在“X 了 ”构式中，“X”是变量，“了（le）”是常量。学界一般认为虚词“了（le） ”由动词“了（Ito）”演变而来,演变路 

径大致是:完成动词“了”一时态助词“了”一语气词“了”。其中,动词“了”表达“了结义”。时态助词或体标记“了”和语气词

① 张伯江、方梅：《汉语功能语法研究》，南昌：江西7育出版社，1996年，第148页”

② 张娟:《中古汉语连动式研究》,西南交通大学硕士学，论丈,2510年，第36页”

③ 跨层结构的界定与动因参见吴竞存、梁伯枢《现代汉语句法结构与分析》,匕京：语丈出版社,1990年，第330页；董秀芳《跨层结 

构的彩成与语-T调整》，《河北'b大学学报（哲学社会科学版）》1997年第3 q”

④ 吴竞存和梁伯枢将跨层结构T演变分为未始、已始和完成三个阶=”参见吴竞存、梁伯枢《现代汉语句法结构与分析》,匕京： 

语丈出版社,1990年，第367页

⑤ Heine B. , Claudi U. , Hiinnemeyer F. , Grammakcalizakon: A Coneptual Framework, Chicago： the University of Chicago Press, 1991,
p. 48.
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“了”具有不同的语法功能和句法位置，前者表示动作的完成或者性质的变化，后者用在句末,表明一种确定的语气①。

《说文解字》将“完”解释为“全也”，即“完全、完备、完整、完善”等,后来引申出“消耗尽、没有剩余;完成;完结”等意 

义。因此“完了”的构成成分的意义之和应该为“完善了、消耗完了、完成了、完结了”等，其中“完善了、完成了、完结了” 

表达肯定意义，而“消耗完了”具有否定意义倾向。话语标记“完了”是对不符合心理预期的，尤其是糟糕的情形表达一 

种意外之情,这与“完了”构成成分的否定意义用法有一定的关联性，但与构成成分的肯定意义用法产生冲突，所以“完 

了”的构式义具有高度不可预测性。

现代汉语中的动词“坏”在古代汉语中的繁体形式为“壞”。《说文解字》中记录“壞，败也”。可见，“坏”最初用作动 

词，本义为“败坏;倒塌”②。因而，“坏了”的构成成分意义叠加成“倒塌了、破败了”等，这些意义基本上都属于否定意义 

范畴。当话语标记“坏了”出现在糟糕情形的语境中时，“坏了”构式的反预期功能与“坏”的否定意义有关联。但是，当 

话语标记“坏了”出现在并非糟糕的情形中，如例（14）,坏了”构式兼有反预期和幽默表达功能，其构式义很难从构成成 

分意义中推导出来。

根据《说文解字》的解释，“糟”的本义是“酒滓也”。“糟”最初作名词，表示“造酒剩下的渣子，酒糟”或者“未去渣的 

酒”，后来指劣质的或不好的东西。名词“糟”活用为形容词和动词，分别表达“用酒糟腌制的”和“用酒或酒糟腌制（食 

物）”，再后来语义泛化为“糟糕”“糟践、糟蹋”等意义，这些意义属于否定意义范畴。用作话语标记的“糟了”构式义与 

其构成成分的否定意义密切相关。

此外，在构式化过程中，“X 了”均经历了从客观意义向主观意义演变的主观化过程③。例如，“糟”最初指客观事物 

“酒糟”，动词“糟”表示“用酒或酒糟腌制食物”，是一个客观具体的行为动作。动词“糟”和体标记“了”连用，表达客观 

意义“用酒糟腌制了食物”，后来引申出“糟蹋义”和“糟糕义”，其中“糟糕义”的主观性明显。用作话语标记时，“糟了” 

在表达反预期功能的同时，也凸显说话人的主观态度，具有强烈的主观性。

同样,用作话语标记的“完了”和“坏了”构式义呈主观性。所以，“X 了”的构成成分最初所具有的客观意义在其构 

式义中消耗殆尽，从这个意义上说，构式义的主观性相较于构成成分意义的客观性具有不可预测性。

我们可以将反预期类“X 了 ”构式意义的不可预测性列表如下：

表I反预期类“X 了”构式义的不可预测程度

构式化等级 X 了 不可预测性 构式义与成分义的关系

高 完了 不可预测
（2成分义的肯定意义到构式义的否定倾向（反预期）

（2）成分义的客观性到构式义的主观性

* 坏了 不完全预测
（2成分义的否定意义到构式义的否定倾向（反预期、幽默）；
（2）成分义的客观性到构式义的主观性

低级 糟了 部分可预测
（1） 成 义的 定意义 构式义的 定 （反预期）

（2） 成分义的客观性到构式义的主观性

2.''X 了”构式结构的紧密程度

构式化过程分为词汇性和语法性两种,分别与语言演变中的词汇化和语法化现象相对应，但又不完全等同于传统的 

词汇化和语法化概念。词汇性构式化的输出端是词汇性的，而语法性构式化的输出端是功能性的④。

“X 了”构式化的输出结果是话语标记形式，表达反预期功能，本质上属于语法性构式化。同时，反预期类“X 了”构 

式形成过程也可能受到了词汇性构式化的影响，致使语言结构的紧密程度不同“X 了”的构式化程度也不尽相同。

关于“完了 ”的演变过程，学者们持有不同的观点。高增霞指出，“完了”从动词性短语演变为连词，再演变为话语标 

记⑤。殷树林认为，在动补结构“V完了”中，动词“V”省略,“完”和“了”经过重新分析而形成“完了”，“完了”有时间连

① 北京大学中丈）255J957级语言班：《现代汉语虚词例释》,匕京：蔺务印书馆＞1082年，第311 -314页。
② 现代汉语中的动词"坏"（huai）在古代汉语中的繁体彩式5 “壞”，与古汉语中坏"（pl;pei；pei）是40#不同的两个词，*者 

在《说丈解3》*记录为"壞，败J,从土裹声。下怪切。”后者在《说丈解3》*记录为"坏，止再成者J。一 #瓦未烧”从土不声”芳杯 
切。”可见，"坏"（huai）最初用作动e,F05“败坏；倒塌”；“坏”（pei；pi）用作2词时本05“ 土+”或“没有烧IT砖瓦、陶器”，"坏” 
（pgi）用作动词时表示“用泥土涂塞缝隙，修补墙S”。其*,"没有烧1T砖瓦、陶器”之0在现代汉语*用“坯”来表示。F丈关注对象 
5“坏 ”（hui）。

③ 张宏国：《现代汉语“X 了”双4非词结构语法化及话语标记功能研究》，安徽大学博士学，论丈,2212年，第12页。
④ Trauuoti E, C, , Tnusaaie G, , CogPiLctiongUanon ang Constructional Changes, Oxfora: Oxfora Univenith Press, 2213 , p, 232.
⑤ 高增霞：《自然口语中的话语标记“完了”》，《语文研究》2264年第4期。
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词和话语标记两种用法①。就“完了”用作一个词语的具体词性而言,也有学者认为“完了”不是时间连词,而是时间副 

词②或关联副词③。我们在此不去讨论“完了”的词性归属，而是总体认可“完了”具有虚词的用法。由此，我们可以大致 

勾勒出“完了”的构式化过程:“完了”从谓词性短语和结果补语，经历词汇性构式化，输出结果是表达时间概念的虚词 

“完了”；再经历语法性构式化，输出结果为表达反预期功能的话语标记;“完了”的词汇性构式化先于“完了”的语法性构 

式化发生。“完了”用作词汇形式的语言结构具有较强的凝固性和稳固性，不可随意扩展离析，这种语言结构的高紧密 

度对用作话语标记“完了”的语言结构产生影响,致使话语标记“完了”语言结构也具有较高的稳固性和紧密程度。

前文已析，话语标记“坏了 ”的构式化来源包括谓词性短语“坏了”和结果补语“坏了”。同时,“坏了”还具有程度补 

语的用法,程度补语“坏了”不是话语标记“坏了”的直接来源,但对话语标记“坏了”的语用功能产生影响，致使话语标记 

“坏了”除了表达反预期，还具有调侃、幽默的表达功能④。

用作程度补语的“坏了”不能独立运用,需要依附于句子其他的成分而存在，具有唯补词特征。“唯补词”的概念是 

刘丹青首先提出来的，他把唯补词定义为“在某些义项上只能作结果补语、可能补语等紧附于动词而且不能扩展的补 

语”⑤。李宗江和王慧兰将唯补词分为两类，其中一类是只能做补语但表示前面述语的程度的词语，如“死、要命”等⑥。 

“坏”具有“死”这个引申义,所以“坏了”用作程度补语，属于唯补词的范畴。用作程度补语的“坏了”的语言结构不可扩 

展离析;同时，作为唯补词，“坏了”在句法上要依附其他词，不能独立使用，说明“坏了”还没有完全词汇化，所以唯补词 

“坏了”语言结构的凝固性和稳固性要弱于虚词“完了"。

从构式化视角来考察，用作话语标记的“坏了”是语法性构式化输出结果。程度补语“坏了”具有唯补词特征，语言 

结构较为紧密,这种紧密度传导至话语标记“坏了"，使得话语标记“坏了”的构式化程度较高,但如同唯补词“坏了 ”结构 

紧密度低于虚词“完了"，话语标记“坏了”的结构紧密度也相应地低于话语标记“完了”。

话语标记“糟了”的构式化源于谓词性短语“糟了”和结果补语“糟了”⑦。但是，“糟了”在构式化过程中，没有类似 

“完了”的虚词和“坏了”的唯补词用法，所以话语标记“糟了”语言结构稳固性和凝固性不如“完了”和“坏了”，具有一定 

的离合性。这也是为什么话语标记“糟了”的语言形式可以扩展为“糟糕了”或还存在“糟糕”“太糟了”等语用变体。

我们可以将反预期类“X 了”构式结构的紧密程度列表如下：

表2反预期类“X 了”构式结构的紧密程度

构式化等级 X 了 紧密程度 “X 了 ”构式化路径

:级 完了 非常紧密 谓词性成分“完了”一结果补语“完了”一虚词“完了”一话语标记“完了”

中级 坏了 较为紧密
谓词性成分“坏了”一结果补语“坏了”一程度补语“坏了”（唯补词）一话语标

“ 了”

低级 糟了 弱离合性
谓词性成分“糟了”一结果补语“糟了”一话语标记“糟了”（有“糟糕、糟糕了、 

太糟了 ”等语用变体）

（二）反预期“X 了”构式化等级差异产生的原因

通过对构式义不可预测性以及构式结构紧密程度的分析，我们认为，在反预期类话语标记中，“完了”的构式化等级 

最高,“坏了”的构式化等级次之，“糟了”的构式化等级相对较低。反预期类“X 了”构式化等级差异产生的根源在于 

“X” 语义的 性。

“完了”的构式义具有高度不可预测性，以及“完了”发生词汇性构式化，输出为虚词“完了"，这些演变都和“完”的 

本义有关。前文已述，“完（了）”本义表示“完善（了）、完成（了）、完结（了）”等肯定意义。例如：

（35） 他们两眼漆黑，知道咱们有什么可供利用的吗！只要别跟他们争就完了”咱们只管种植自己的园地” 
（杨绛《洗澡》）

（36） 哎,我就不明白了，你为什么不能当个俗人，吃好喝好混好就完了，跟生活较什么劲呀？（石康《奋斗》）

例（35）和例（36）中的“就完了”表达肯定义，所传递的语义与“就行了”“就好了”接近,表达一种建议。同时，两例 

中的“只要……”和“为什么不能……”表明说话人对满足“就完了”的条件要求并不高，很容易实现。

① 殷材林:《J'“完了 ”》，《' 界汉语7学）2511年第3期”

② 李宗江：《'“完了”》，《汉语学习）2004年第5期”

③ 方环海、继磊：《“完了”的虚化与性质》，《语=科学）2505年第4期”

④ 张宏国：《现代汉语“X 了”（音非词结构语法化及话语标记功能研究》，安徽大学博士学，论丈,2519年，第85页”

⑤ 刘丹青：《"唯补词”初探》，《汉语学习）1994年第3 q ”
⑥ 李宗江、王慧兰：《汉语新虚词》，上海：上海7育出版社,251 1年，第455、461页”

⑦ 张宏国：《"槽了”的语0演变与语法化》，《汉语学习）25 46年第6期”
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“完(了)”从肯定意义向否定意义的演变，与人类的认知和需求心理有关。马斯洛的需求层次理论认为，人的行为 

是在需要的基础上,在动机的驱使下产生，需要是以宝塔式层次形式出现的，由低级的需要开始逐级向上发展到高级的 

需要①。当一个层次需要得到满足后，便出现高一层次需要，而前一个层次的需要就不再成为激励因素了；当各种需求 

得到满足、完成后,人们就会出现厌烦心理，“完了”就会衍生出否定含义。

(37) 我告诉你，只有炒房的才怕降价，一降他们就完了”(石康《奋斗》)

(38) —个女孩子，最要紧的就是自己的名声”名声坏了，这一辈子就完了”(艾米《山楂树之恋》)

例(37)和例(38)中的“完了”表达否定意义。用作句子核心谓语且具有否定意义的“完了”是话语标记“完了”构式 

的 要 。

此外“X 了”发生词汇性构式化与“X”语义也有关系。彭伶楠认为成词结构“X 了”中的“X”具有两类意义:一类表 

示“完结”(一般加在动词后面作补语)，如“好”“完”“得”等，一类表示“可以"，如“行” “成”等②。李宗江的研究结果也 

表明，近代汉语完成类动词“休、罢、了、得、好、完、够、结、有、齐、成、妥”进入条件句式“SP(主谓结构)，就X 了”后，这些完成意 

义的动词表达许可意义，有词汇化的倾向③。

(37)来，你们先吃点土豆，暖和暖和，完了我蒸白面馍”(张贤亮《绿化树》)

(44)这以后，我放了学，先做功课，完了就下棋，吃完饭，就帮我妈干活儿，一直到睡觉”(阿城《棋王》)

在上述两例中，“完了”前面可以分别补充上动词“暖和”和“做”；当动词“暖和”和“做”省略后，“完了”经过重新分 

析，用作虚词，表示时间概念。

因此,“完了”的肯定意义向否定意义演变，加之从客观意义向主观意义演化，以及虚词形式,使得其用作反预期话 

语标记时具有极高的构式化等级。

就“坏了”而言，“坏”的本义是“倒塌;破败,衰败;战败，崩溃”等，“坏(了)”最初描述的对象是客观事物。在隐喻思 

维的作用下，如果将“坏了”用来描述人或有生命的物体，那么显然,一个生命体“坏”或“倒塌”的最终方式便是“死亡” 

“失去生命"。因此“坏了”引申出“杀害、死亡”义；同时“死亡”是“坏”的终极形式，我们再一次通过隐喻思维，推导出 

“坏了”具有极限程度义，因而结果补语“坏了”又进一步虚化为程度补语“坏了”。从结果补语到程度补语,“坏了”或多或 

少地存留动词“坏”的语义,以至于其语义指向的动词“V”具有贬义倾向，如例(24)中的“伤坏了这个心"、例(25)中“吓坏 

了孩子”和例(26) “苦坏了”等。但随着“坏了”进一步虚化,残留的语义消磨殆尽，最终只是表达极性程度,其语义指向的 

动词也可能会有褒义色彩,或者中性色彩，如例(41)中的“乐坏了”和例(42)中的“忙坏了”等。

(4 1 )这下可把小磊乐坏了，他早就想养一条小狗呢！(程东《汪汪叫的小花猫》)

(42)哪里呀，我这几天忙坏了，录制新作I ”(曹青《不解的谜》)

程度补语或唯补词“坏了”表达极性程度意义,原先用作谓语和结果补语时所具有的消极或者否定意义淡化或消失。由 

此，我们推断，话语标记“坏了”出现在并非糟糕情形下表达调侃、幽默的语用功能应该与“坏了”的程度补语用法相关。

因此，反预期类“X 了”用作话语标记，是语法性构式化输出的结果;动词“完”本义是“完全、完备、完满"，所以表达 

肯定意义的“完了”具备发生词汇性构式化的驱动力;动词“坏”的本义是“倒塌、破败"，后来引申出“杀害;表程度深”， 

所以“坏了”并没有发生词汇化,但其极限表达促使“坏了”演变为唯补词，可用作程度补语；“糟”的本义是“酒糟;糟 

糕"，没有“完结”或“可以”之义，所以“糟了”没有发生词汇性构式化而只是发生了语法性构式化。

五、结语

在“X 了”的构式化过程中，“X”的语义起到至关重要的作用。首先，“完”的本义是“完全、完备、完整、完善”等，与 

助词“了”连用后，语义逐步从肯定意义向否定意义演变，最终构式化为对糟糕情形表达反预期功能的话语标记“完了”； 

同时,“完”和“了 ”结合后经历词汇性构式化，演变为虚词，具有稳固的词形，这种稳固性传导至话语标记“完了”，话语标 

记“完了”具有紧密的语言结构。其次，话语标记“坏了”的构式义与构成成分的意义有关联，所以“坏了”具有反预期功 

能,但同时“坏了”还具有在并非糟糕情形下使用的幽默表达功能，这种幽默功能受到了“坏了”用作唯补词所具有的极 

限程度意义的影响。再次，话语标记“糟了”构式义的不可预测性极低,而且话语标记“糟了”的语言形式还不是很稳固, 

具有一定的离合性。所以，从构式化等级序列来看“完了”的构式化等级最高,“坏了”居中，“糟了”最低。
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