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从《左传》的偏立结构和句子长度 

看现代汉语细节意义的增强 

李 青 苗 

(东北师范大学 文学院，吉林 长春 130024) 

[摘 要]《左传》中的“城濮 、。城隶”等并非固有的地名，它们在意思上等同于今天的“某城”。今天的 

偏正式结构，一般都是“偏+正 的形式，而在《左传》中，这些地名却是“正+偏”的组合，古今这种对 比的差 

异折射出了汉民族对细节意义逐渐重视的历史；《左传》中的句子大多很短，而今天的句子则 比先秦古代汉 

语要复杂得多，这也是人们逐渐看重细节意义的理据，同时，从中也可以找到认知上的解释。 
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《左传》这部史书的文献价值众所周知，它在 

文学和史学上的意义历来为人所称道，在语言学 

领域，也有诸多学者对其进行不断地研究探索。 

《左传》包含的各类信息如同海底的宝藏无法计 

数，每一项信息内容都值得人们去深入探究，例 

如，书中偏正结构的内部构成与今天相比有很大 

的不同，简洁的句式和今天也有明显的区别，这 

种古今对比的差异便折射出了汉民族对细节意 

义逐渐重视的历史。 

《左传》中记载的某些地名是读者们耳熟能 

详的，例如“城隶 城濮 程颍”等等，历史上著 

名的“城濮之战”就出现在《左传 ·僖公二十八 

年》：“夏四月戊辰，晋侯、宋公、齐国归父、崔天、 

秦小子愁次于城濮。”[ ] 。初看起来，大部分读者 

可能认为这就是当时的一个地名，无特殊之处， 

从而忽视了它所包含的一些重要信息，因此，我 

们先要了解一下“城”的含义。 

一

、历史溯源 

“城”在古文中经常以“城池”的形式并列出 

现，按照古代的行政区划，城池指城墙和护城河， 
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又有“城郭”的说法，实际是内城和外城的区别， 

本来它们指的是古代国家的军事防御建筑，后来 

便泛指城市。城池依照等级的不同，又可配置不 

同规模的官方建筑。 

周朝拥有了天下之后，周朝的势力并不能有 

效控制商朝的所有领土。原商朝大部分地区的 

民众与周人相比，在文化等诸多方面都体现出很 

大的差异。为了进一步稳固统治，周公于是东 

征，摧毁商殷及 同盟的势力 。东 征取得 胜利后 ， 

周朝便在全国新占领的东方要冲大封同姓、异姓 

和古帝王之后，即分封制。周朝所分封的贵族率 

领他们的公社农民在进驻新 占领的区域后，首先 

就要建立一个军事据点，以备战争的不时之需， 

这样的据点就被称之为“城”，也称“国”。而“国” 

之外的广大区域则称之为“野”。王朝的畿内和 

诸侯国都有这种国野之分，即乡遂之别。周代的 

“国”和后来的商业城市不同，它的生计一般都要 

仰赖“野”的供给，而对“野”却没有调节生产的 

功能 。]。 。 

《左传 ·桓公二年》记载：“故天子建国，诸侯 

立家，卿置侧室，大夫有贰宗，士有隶子弟，庶人、 
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工、商，各有分亲，皆有等衰。，，[1]̈此处说的就是 

相互依存的宗法制和分封制。天子、诸侯、卿大 

夫、士等各立下级，等级之别分明，庶人则不再分 

等级而以亲疏关系作为等级之区别。由此，我们 

依据上面的历史记载，了解了“城”的大致含义， 

可以断定“城濮 城隶”等并非是固有的地名，而 

是相当于“城某”，意思 上等同于今天的“某城”。 

而今天的偏正式结构 ，一般 而言都是“偏 +正”的 

形式 ，如“北京地 区 ‘南京市 ‘沙县”等等 ，都是 

小名在前，类名在后，但是在《左传》中，这些地名 

却是“城濮 城隶”这样的“正+偏”的组合，为什 

么会发生这样的组合顺序变化，我们认为，这正 

体现了这期间人们开始对细节意义重视的变化。 

二、涵括意义和细节意义 

储泽祥 (2004)对涵括意义 和细 节意义进行 

了精彩 的阐释 。“所 谓涵括 ，即人类 对世界 的经 

验中建构和识别事物时的网络，而细节就是网络 

上的节点 。涵括 义具有 整体 性、抽象 性 和概括 

性，细节具有局部性、具体性和生动性。”口]1 无 

疑，对于偏正结构来说，修饰成分表达的为细节 

义 ，中心语表达的是涵括义 就一个词 的词义变 

化来说 ，涵括义 的变 化肯定相对较慢 ，因为它基 

本上概括 的是理 性意 义 ，也就 具有很 大 的稳定 

性 ，而细节义相比较而言 ，就要快得多 ，因为人们 

的认识水平会随着社会 的发展不断提高 ，细节义 

是为了辅助涵括 义，使 其更 加形象或者具 体，例 

如“雪 白”“火红”“绿草”一类 ，这些词语 较之单用 

的“白”“红”或者“草”来说，一定是表义更加清晰 

具体，同时这些修饰成分必然会有同一聚合关系 

中其他 的成分可 以替代，从 而构成更多 的新 

词语 。 + 

当然，我们同时也不能忽视的情况是偏正之 

“偏”有时胜过“正”的分量 ，在语言结构中 占据主 

体地位。“偏 ”和“正”的关 系恰 如形式与 内容 之 

间的关系。对语 法规则 而言，归根结底 ，形式 是 

主要 的，表面上看来 ，形式是体 现内容 的，然 而， 

很多时候 ，形 式有着 更加重要 的作用 ，否则 形式 

语法便没什么用武之地了。朱德熙(1985)谈道： 

事实上 ，凡是形式上验证的语义分析对语法研究 

来说都是没有价值 的。“因为语音形式无论负载 

着怎样丰富的语义 ，这些语义又可以获得多少认 

知上的理解，也都要按照线条型的原则，有先有 

后地 以语 音 的方式 说 出来。就 是形 式 化 出来。 

我们的语言研究，无论在认知上取得了多少成 
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果，解释得 多么具有 ‘心理现实性 ’，如果没有跟 

线条型的‘说’结合起来，没有落实到形式上，就 

都跟语言表达的方式不相符合，其研究也都不算 

完结，没有落到实处。”[4] 

为什么说偏正从“正+偏”变成了“偏+正” 

是 由于细节意义的加强 ，我们可以从下 面的角度 

来理解：认知语言学中有个术语叫“完形原则”， 

即人们对事物有一个整体认识，例如在人们头脑 

中“房子”是 由一些线条和形状构成 的整体 ，而不 

会是墙面和门窗的多个部分组合。涵括便是人 

们对某事物“完形”感知的结果，我们可以视一个 

事物为不同细节的侧面的组合，或者说它是不同 

侧面的综合。细节是人们关注某事物一个或一 

些认知域的结果，是涵括关涉的各个方面。一个 

事物可以视为具有不 同侧面的细节组合 ，可以隐 

喻为不同的认 知域，涵括 是将它们进行 的综 合 ， 

而细节则是人们关 注了其 中 的某一个认 知域或 

某一个侧面。“偏”放在了靠前的位置，也可以说 

将细节放在了起始 的位置 ，表示人们的关注点放 

在了前面的细节；“偏”的数量的增多，则表示细 

节意义 的增 多。汉语 的发 展也证 明了这样 的变 

化，对 比古今的工具书，我们不难发现 ，古今给词 

释义的显著变化当中，一个很大的差别就是现代 

汉语的细节 义 明显增多 ，《说文解 字 》中共 收录 

9 353个字，《汉语大辞典 》就高达 5万 6千多个条 

目。社会的发展 ，人 们认识水平 的提高 ，社 会物 

质产品的极大丰富，促使人们对事物的区分越来 

越细致，对其表述也越来越精确，这些都是语言 

现象变化发展的体现。 

徐通锵(1991)认 为汉语是一 种语义型语言 ， 

他试图从语义 角度来建构规则 系统 ，涵括 、细节 

范畴的建立，也是基于这样的一个 目的，试图通 

过这样一个 平面使汉语的语义 规则系统得 以确 

立 ，当然同时也不能忽视句法管控的作用 。虽然 

说 ，细节是用来表 现涵括的 ，涵括成分与细节 成 

分从表意功 能看 ，二 者却是互补 的，这就如 同形 

式语法和功能语法虽然是对立 的，但是二者在很 

多时候也是互补的一样。二者互补是汉语句法 

的语义底蕴，也是支配句法组合的内在动因。涵 

括需要 细节来 描述 ，细节 是用来 表述 的具 体 内 

容 ，细节不足会造成表述不 足，语义不 明，反之 ， 

细节过剩 ，也会造成表意繁复不能切中要 害。这 

便是二者的辩证关系。 

施春宏 (2001)认 为名词 的语 义成分可 以分 

成关涉性语义成分 和描述性语义成分两类，并认 



为描述性语义成分就是 细节 。我们认为，这一看 

法是恰当的，描述性、限定性的作用是修饰语的 

典型作用，“城濮 城隶”和“红花 绿草”中的修 

饰语都主要是发挥了这一作用。涵括与细节的 

互补性，是语言单位相互匹配的语义基础。涵括 

与细节的对立互补，是组织句法结构 的基本 

原则[。] 盯。 

三、《左传》后汉语句子长度的增加和范畴 

理论的发展体现细节意义的增强 

人类认知的一般过程和规律，一定是由浅入 

深，由简单到复杂，无论是个体的人还是整个人 

类社会，无不是沿着这样的发展轨迹向前行进 

的。《左传》中的每一篇或日 每一年 ，都记录了 

大量的历史信息，然而，很多时候，这些信息却包 

含在寥寥数语当中，那时的语言表达，句子大多 

很短(当然 ，书中也有很多地方用 了大量 排 比对 

仗的长句子，但是与今天的文段相比，句式简短 

、 仍是一个显著的特点)，如《左传 ·庄公十年》： 

“十年春，齐师伐我。公将战。”D3 再如《左传 · 

僖公四年》：“四年春，齐侯以诸侯之师侵蔡。蔡 

溃。遂伐楚。”[1]。踯了解一点春秋历史的人会知道 

这两句话包含 了大量 的历史信息 ，然而 ，这里 的 

句子却只有十几个字。而今天的句子 比先秦古 

代汉语中的句子要复杂得多，表达的信息显然也 

会更加清晰和具体 。 

这一点 ，可以用认知语言学 中的象似性理论 

来解释 。 

象似性指的是语言符号在语音、形体或者结 

构上与其所指之间存在着映照性相似的现象。 

象似性从不同角度又可以分为很多类型，例如数 

量象似性，说的是符号单位的数量与它所表示的 

客观现实的概念数量和复杂程度成正 比，与信息 

可测度成反比，也就是说，概念量越大，越复杂， 

表达它们的符号成分也就越多，同时它的形式也 

会越复杂。语言成分的长度便象似了现实表述 

事件的长度。想要表述 的信息量越 多，强调 的细 

节义也就越多，修饰成分越多，句子也就越长。 

当人们感到需要或者必须传达更多更复杂的信 

息时，句子的长度便在无形 中增加 了。今天现代 

汉语的句子较之《左传》的“十年春，齐师伐我”而 

言 ，无疑是更加复杂 了。 

符号的象似性还包括顺序象似性，体现在符 

号组合往往遵照认知、思维顺序来编排顺序，人 

们的认知习惯、思维顺序，与文化习俗存在着一 

定的关系，例如时间顺序的表达上，中国是按照 

“年、月、Et”的顺序，而西方则是按照“日、月、年” 

的顺序；对于地点的表达，中国按照“国家、省、 

市 、街道、房屋”来排序 ，而西方则是“房屋、街道 、 

市、省、国家”来排序；中国对人的称呼是“姓+ 

名”，但西方却是“名+姓”，等等。这种鲜明的对 

比体现了中西的不同认知特点。 

人们对世界的认识，对客观对象的观察，在 

思维或认识上大体遵循两种策略，一种是由外到 

内，另外一种则是由内到外，由外到内的策略遵 

照的是 由小到大的语序排列顺 序，由内到外的策 

略则是依据的由大到小的语序排列顺序。“大” 

与“小”或者“外”和“内”分别对应着涵括和细节。 

比如现代汉语，是修饰语处于核心成分左边的语 

言，它在操作上遵循一种由较大的外延向较小的 

外延逐渐过渡的排列顺序；而修饰语处于核心成 

分右边的语言，在操作上则会遵循一种由较小的 

外延向较大的外延逐渐过渡的排列顺序。现代 

汉语修饰语在前，中心语在后，即“偏+正”的顺 

序，这种由大到小的修饰语与中心语之间排列的 

程序，正好反映和映射了汉民族的由外到内的认 

知方式 。 

陆丙甫曾经提出了一个“向心轨层理论”，这 
一 理论发现 了语言 中许多表 面看起来 不 同甚至 

相反的现象背后具有的内在统一性规律。该理 

论认为，语言中普遍存在一种成分间的亲疏等级 

关系，这一关系突出地体现在动词 、方式状语 、工 

具状语 、处所状语 、时段状语和 时间状语 中。虽 

然在有些语言中，某些修饰成分在语序上 由大到 

小地排列 ，比如汉语 的时间状语 和地点状语的排 

列顺序，或者是某些修饰成分在语序上由大到小 

地排列，例如英语的时间状语和地点状语 的排列 

顺序 ，然而无论是 由大 到小 、还是 由小到大地排 

列，总是越靠近核心的成分越小，越稳定，越远离 

核心的成分越大，越不稳定。陆丙甫(1986)对名 

词附加语作出了抽象，探讨了不同语言中的修饰 

语与中心语的组合顺序符合这种“轨层理论”，即 

无论修饰语在中心语之前还是之后 ，它们与中心 

语的距离都是一样的，这一抽象反映了一些语序 

规则 ，大致如下 ： 

时间>空 间>颜色外观>质料>功能 

虽然这一理论十分绝妙，然而每个成分的归 

属却不是一个简单的问题，因为仅就“功能”这一 

项就有很多成分并列，其间的顺序排列就是一个 

难题，于是，又得出了一个大体的原则，即按照功 
· 】o】 · 



能出现的时间先后来安排语序 。 

无论什么样的语 言，修饰语的叠加都是 在于 

使核心语的意义更加形象化和精确化，即对细节 

意义的重视和强调 ，而过程就是对核心语在外延 

上逐步限制缩小的过程。无论是修饰语在核心 

成分的左边，还是修饰语在核心成分的右边，操 

作上虽遵循不 同的逐渐过渡 的方 向，但是最后还 

是都落到了核心成分上 ，这种成分排列 的顺序 同 

样符合心理操作上的省力原则。 

还有一个论据来证 明这一点 ，就是关于范畴 

理论 的发展 。经典 范畴理论认为 ，范畴 的边界是 

清晰的，一个成员是否具有这个 范畴的特征也是 

确定的，这种认识实 际上是对涵括意义的高度重 

视；后来，认知语言学对范畴的涵义有了进一步 

理解，发展出了原型范畴理论，强调范畴成员之 

间具有属性的相似，细节意义开始被重视。沈家 

煊(1999)强调，追求涵括，讲究的是所有成员都 

有共 同的特征 ，而追求 细节，讲究 的是成员 之间 

属性或侧面的交叉性、相似性。这两者之间本就 

是互补的 ，不 必是不 能兼 容的。建立 了涵括 、细 

节范畴恰好 又可以将理论 的局限进行弥补 ，即范 

畴之间在涵括意义上是离散 的，然而在细节意义 

上却有着各 种联 系 ，由最初经 典范 畴理 论重 视 

“二分”的特征，发展到后来的强调共有属性的原 

型范畴理论，便是细节意义被重视的证明。 

“北京市 上海市”的说法也可 以简称为“北 

京 ‘上海”，这说 明，在这 两个 语言单位 中，“偏 ” 

的地位 比“正”的地位更加重要 ，在“细节+涵括” 

的组合中，无疑是细节占了上风。如果说语言形 

式是人类认知的反映 ，现在这种形式体现 了汉 民 

族的认知特点，那么，《左传》中“城濮”“城颍”这 

种“正+偏”的组合当然也反映了当时汉民族的 

认知特点 ，何 以产生 了这样 的变化 ，二者之 间的 

转变其实就证明了从古到今细节意义的增强。 

四、细节意义增强的认知基础 

姚振武谈到语序问题时曾经指出：“时不我 

待”是我们 熟知的“宾语前置”现象 ，这样 的语 序 

在现代汉语中几乎绝无仅有，按照“优势序列”的 

办法，应该只有“不待我”之类的序列，而“不我 

待”的序列是价值不大的，但这种语序代表了汉 

语过去的一个时代，在过去是一种绝对多数的现 

象[s]2。同样 的道 理 ，偏 正结 构 在今 天 是 “偏 + 

正”，但是古代汉语却是“正+偏”的形式，今天看 

似微不足道的语序在古代汉语中却是一个占多 
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数的组合顺序 。 

任何一种语言，都不存在一种一成不变的语 

序，任何语言事实从原则上说都有一个从少到 

多，又从多到少的过程，“偏正”结构的组合顺序 

确定下来 ，也是经过了漫长 的时间。在科学研究 

中，以少胜多 的现 象是十分常见 的，因此少数 的 

语言事实也很 重要 ，有 时甚 至具 有决 定性 的意 

义。某种语 序与人 的“认知心理”可 以直接联系 

起来 ，虽然有 时候看来 似乎有些牵强 ，然而也不 

失为一种具有参考价值的方法 。 

汉语在语序类型上有着 自身的特点，有时是 

不规则的，而同时，又体现出自身的语序的一致 

性 ，这也就导致 了人们对汉语语序 的不同理解和 

认识 。现代汉语 中偏 正短语或者偏 正关系 的复 

合词通常是按照“修饰成分+中心语”的组合顺 

序来安排语序，而古汉语却有着大量“中心语+ 

修饰成分”的组合实例，同样的例子在《诗经》中 

也是存在的，《国风 ·将仲子》便有“无折我树杞” 

“无折我 树桑 ‘无折 我树檀 ”，句 子 中的“树杞 ” 

“树桑”也就是 今 天 的 “杞 树 ‘桑 树 ”。刘 宁生 

(1995)曾经分析了汉语偏正结构的认知基础 ，即 

“修饰语”和“中心语”的认知基础分别是“目的 

物”和“参照物”，“目的物”和“参照物”之间的非 

对称关系决定了两个成分之间不能自由地充当 

“目的物”和“参照物”，“修饰语”常常位于“中心 

语”之前的原因，是 因为汉语 中存在着一个“参照 

物先于 目的物”的语序原则 ，这就形成 了汉语的 

“修饰语+中心语”的语序一致性[ ]8l。也就是开 

始了汉语更加重视细节意义的传统。 

刘宁生认为 ，尚不清楚语 法结构 的形式是 否 

有认知基础。但我们如果拿后来的构式研究理 

论来回应，无疑答案是肯定的，因为构式理论认 

为 ，构式本身就存 在意义 ，意义 的产 生就会 有其 

认知基础。之后 ，马洪海在《中州学刊》发表文章 

则提出了商榷意见，认为“参照物”在前或“目的 

物”在前，是两种不同的感知过程，也因此，在汉 

语里就有两种与之相应 的表达方式，人们选择哪 
一 种 ，是由于不 同的语境语用的需要 。这是一种 

更加涵括 的说法 ，事实上 ，‘‘正偏”到“偏正”的变 

化是客观存在的，不然古代汉语中就不会有那么 

多“宾语前置”的现象了。 

参照物和目的物构成偏正关系的定心结构， 

它们的排列顺序当然也要受到这种由外到内的 

认知方式和定心式句法结构中修饰语在前的规 

则制约 ，就参 照物和 目的物的关 系而言，目的物 



必是核心成分，参照物必是修饰语，而根据汉语 

名词性偏正结构中修饰语在前、核心成分在后这 

种语序规则，也就决定了偏正结构中参照物在前 

而目的物在后。总而言之，如果说汉语表达中存 

在着“参照物先于目的物”的语序原则，那它不是 

表现在句子的主谓句式表达中，而是表现在定心 

式的句法结构中。而定心结构中“参照物先于目 

的物”的语序规则，是由汉民族“从外到内”的思 

维模式或认知方式和定心结构中修饰语先于中 

心语的语序规则以及参照物对应于修饰语的原 

则等多种因素决定的。 

语言研究中，人们对于偏正结构一直倾注了 

很多的研究热情 ，偏正关系的语言结构是一个复 

杂而有趣的问题。 左传》地名中的偏正结构是 

一 个颇具典型意义的语言现象，而涵括与细节意 

义范畴的提出恰好可以解释其中看到的语言发 

展变化。《左传》中句子的长度与今天相对比差 

异明显，从中也可以反映人们的由简单到复杂的 

认知规律，体现了人们对细节意义的重视，这些 

问题都可 以用认知语言学 的理论来解释。因此 ， 

传统的语言研究问题可以用现代的语言学理论 

来分析和解释，《左传》这部文献典籍蕴涵的大量 

信息，是值得我们花费更多的精力去发现和探 

索的。 
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Observation of the Detail Meaning Enhanced in M odern Chinese 

From Partial Formal Structure an d the Length of Sentences in Zuozhuan 
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(Literature Department，Northeast Normal University，Changehun 130024，China) 

Abstract：“Chengpu”and“Chengli”and so on are not intrinsic geographical names，the meaning of which is something like 

“some city"．Partial formal structure today is usually equaled to“partial plus positive”。but in Zuozhuan，the sequences of 

the combinations are opposite．The difference between the present and the ancient reflects the history of that Han 

nationality appreciated detailed meaning；Most of sentences of Zuozhuan are very short，but the sentences at present times 

are more complicated than before．This is a motivation of why people appreciate detailed meaning，and at the same time，the 

cognitive explanation of it could also be discovered． 
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