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[摘 要]默认语义学对翻译过程中的意义理解和传译具有较强的解释力。默认意义不仅包括认知默 

认和社会文化默认，还包括修辞默认。认知默认包括指称默认和级差默认；社会文化默认包括原型默认和 

文化习俗默认 ；修辞默认包括隐喻默认 、换喻默认等。跨文化翻译 中，可以采取四种翻译策略处理默认意义 

以达到传译的有效性 ，即默认保留策略 、默认转化策略 、默认增减策 略和默认 置换 策略。 
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一

、引 言 

经典格赖斯会话 含义理论对一般会话 含义 

的解释存在理论缺陷，因而导致了后格赖斯语用 

学者对语用学 和语 义学 分界的争论。争论 主要 

体现在 以下 四个方面：“一般会话含义是语 义 的 

还是语用的，一般会话含 义是 否是 默认意义 ，一 

般会话含义与推论 是否有关系，一般会话含义与 

规约是否有关 系。,,EI]22对于这些理论问题 ，默认 

语义学试图提供最简解决方案。2005年，剑桥大 

学语 言学教授 K．M．Jaszczolt出版了专 著《默认 

语义学 ：交际行为合成性理论的基础 》，提 出了默 

认语义学，将语用学和语义学合并到一个意义层 

面 ，认为真值条件 内容 包含语 用因素，话语 理解 

是一种合成性合并表征。“合成性合并表征 由词 

语意义和句 子结构、有 意识 的语 用推理 、认 知默 

认 、社会文化默认共同组成。”I2]8 该表征是语义 

和语用 因素 等各 种意义来 源共 同作 用 的结果 。 

虽然默认语义学仍在发展之中，尚有分析层面的 

问题亟待解决 ，但是对于翻译过程 中的意义理解 

和传译具有较强 的解释力。因此本 文以该理论 

为基本框架，进一步探讨默认意义的界定、分类 

及翻译策略。 

二、默认意义的界定和分类 

默认语 义学认为 ，默认 意义是“无 需说 出话 

语 时 的 特 殊 情 景 语 境 参 与 的一 种 突 显 性 解 

释”[3] 。默认意 义 的产 生无须 有意识 的语用 推 

理，它是一种由语言使用的规约性所触发的非真 

值条件意义嘲 。Jaszczolt将 默认分为认知 默认 

和社会文化默认，该分类忽略了不同语言之间的 

表述方式和修辞手法差异。本研究将默认分为 

认知默认、社会文化默认和修辞默认，目的在于 

通过对默认意义进行进一步划分，同时收集例证 

来深入探讨译者在跨文化翻译中处理不同类型 

默认意义的策略①。 

(一 )认 知 默 认 

认知默认 产生于语言交 际过程中 的心理 状 
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态的意向性。认知默认是“一种可以追溯到心理 

状态意向性 的默认 -[3]47-49。这种默认是最强 意 

义 上 的 默 认 ，因 为 和 人 类 的思 维 方 式 相 关 。 

Husserl认为，“每个行为都有合适的、意向性的 

客体指代。不论一个行为的构成如何 ，只要是行 

为，一定会指向某个客体对应物 。-[4111 4意 向性也 

有强弱之分。最强的意 向性是规约 ，即默认意向 

性。这种意向性不会受到主体知识缺乏 、指称错 

误和其他干扰因素的阻碍。例如，The author of 

Oscar and Lucinda is a very good one．这句 中 

the author of Oscar and Lucinda一 般 指 Peter 

Carey，即该书作者，也可 以指 Roddy Doyle，即说 

话人误以为的该书作 者，还可以指任何一个 可能 

写这本书的人。其 中第一种意向性最强，可 以称 

为默认意向性。第二种和第三种意 向性则 逐步 

减弱 。Jaszczolt认为，意向的工作 机制遵循两个 

原则 。第一个是程度原则 ，即意向允许有程度差 

别。第二个原则是首要意向原则 ，即交际中意 向 

的首要作 用是获取说话人话语 中的所指l_3]5 弛。 

这两个原则总结 了意 向的工作机制和意 向如何 

产生默认和非默认性理解。默认理解是瞬间、自 

动完成的 ，而非默认理解则是依赖于语境进行的 

推论 。 

认知默认涉及人 的心智 ，因此错综复杂 ，不 

易识别。Jaszczolt未对认知默认深入讨论，也未 

将其详细 分类 。而进 一步的划 分对于我们在 翻 

译过程中准确识别认知默认，以及正确的理解和 

翻译都有重要意义。认知默认 可 以进一步分为 

指称默认和级差默认 。 

1．指称默认 

默认语义学认为，交 际中有三种 意向，即交 

际意向、嵌于交际意 向的信息意向和指称意 向。 

说话人交流某种内容，告知受话人某种 内容 ，并 

且指称某个事物和事件。这种交际中的意向，与 

心理状态 中的意 向性 的心理对应物一样，可以强 

也可以弱。因此默认理解可 以用交 际中的意向 

性的强弱来解释，理解指称意向时也是如此 。 

Bach区分了说话人指称和语义指称，他强调 

“说话人指称是一个四维的关系，关乎说话人、表 

达式、受众和指称对象。指称意图本质上是语用 

的，并不决定语义指称 ，但是说话人确有具体 的 

语义意图。”【5]4 我们分析交际过程 中的指称时，不 

仅要分析其一般情况下的语义指称 ，还要分析特定 

情况下带有不同意 图的说话人指称。Lyons针对 

指称的本质提出，“是说话人通过使用某种合适的 

表达式进行指称，他通过指代行为将表达式赋予指 

称。” 1 这种指称的语用观与 Strawson一脉相承。 
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Strawson认为，指称不是表达式做出的，而是某人 

使用一个 表达 式做 出的_7：。指 称 的理 解方 面， 

Brown& Yule认为 ，“成功的指称依赖于听话人 

基于使用的指称语 以理解 当前语言信息，进而识 

别说话人意欲表达的所指-[8]205。一般情况下 ，说 

话人和听话人同处 于一种文化 中，双方 的互动通 

常会较为顺畅 ，因为听话人 比较容易识别交际内 

容中的指称对象 以及相应 的交际意图。但如果 

二者属于不同的文化，则需要靠语境识别指称对 

象 。例如，汉语 文本 中经常 出现“我们”“我 方” 

“我国”等表达 ，中国受众无须推理 ，可以直接在 

语境中得出所指对象 ，但是国外受众则容易产生 

误解。因此 ，翻 译 过 程 中我 们 需 要 做 出相 应 

调整。 

2．级差默认 

Levinson将格赖斯提 出的一般会话 含义解 

释为默认推论 ，“这种推论是基于话语 的优先或 

正常解读的直觉把握”l_g]l ，一般遵循三个原则， 

即“QMI原则”。Q原则即量的原则(没说的就不 

是要说的)，I原则 即信息充量原则 (所表达 的仅 

仅是常规化的典型内容)，M 原则即方式原则 (非 

正常方式说的即不是正常的)。级差含义是 由 Q 

原则引发产生的一类含义 ，一般 是“从具有层 级 

性的一系列词汇 (量词 或形容词)中得 出-[<]1 76。 

例如 ，构成霍恩级差(Horn Scale)中的系列词项 

存在语义信息 的强弱 <S，w> 。语义强弱 即逻 

辑上的推演关 系。这种 推演关 系是句子之 间的 

关系，而非词项 间关系。这种具有语义强弱层级 

性的信息一般在原语中能够为受话人所理解和 

把握 ，但跨文化 翻译 中识别难 度有所增加 ，需要 

采取相应策略进行处理。 

(二 )社 会 文化 默 认 

社会文化默认是指“由文化原 型和社会原型 

引起 的 默 认 理 解”，二 者 的 生 成 机 制 是 一 致 

的 。社会文化默认一般在原语文化中能够得 

到迅速、自动地识别，例如，英语文化人群能够迅 

速将“Pablo’S painting”理解 为“the painting by 

Pablo Picasso”，将 We advised for a new nanny． 

中的“nanny”理解为“a female nanny”，前者属于 

文化默认 ，后者属于社会默认 。这种默认在跨文 

化翻译过程中常常会受 到文化差异 的影响。原 

文中的默认在很大程度上依赖 于特定 的社会 文 

化背景 ，而译文脱离了这种背景相当于植物脱离 

了赖以生存的沃土。如前厩的“Pablo”，我们不能 

只音译为“巴勃罗”，而要代之以中国受众更为熟 

知的姓 氏“毕加索”或将全名译出。因此 ，译者常 

常需要多角度思考 ，将默认在译语 中重新进行构 



建。社会文化默认可 以进一 步分 为原 型默认 和 

文化习俗默认。 

1．原型默认 

Lakoff曾在文章中回顾了经典范畴理论 ，即 

不同范畴之间有清晰的分界，不存在边缘和模糊 

地带 ，某一个类别共有 一些 特征 ，可 以通 过列清 

单法来确定类别从属Ll0]∞。Wittgenstein早前则 

提出了家族相似性理论 1] ，论证了范畴边界的 

模糊性和隶属度的差异。Rosch通过实验证据提 

出了自然分类理论 ，认为范畴化 中起关键作用 的 

是 原 型，即 人 类 以 原 型 形 式 对 世 界 进 行 划 

分[1 ]3 。 ∞。Rosch的理论催生了“原型语义学”， 

对生成学派理论进行了挑 战。Fillmore认为 ，某 

个类别中的词汇项不能只依赖成分的简单相加， 

而是要依靠社会文化因素充实的原型。他强调 

了社会文化 因素对范畴的塑造和充实作用[1。]3 。 

因此，本文对原型默认界定如下：原型默认是特 

定文化框架中对于某个范畴的原型和边界达成 

的一定程度的集体性默认。翻译过程中，原语文 

化中的某个范畴在该文化 中有默认 的固定原 型， 

而在译语文化 中这种原型可能会有差异甚 至完 

全不同，翻译 时需要根据具体情况进行解 释 

说 明。 

2．文化 习俗默认 

文化习俗 默认 是某个 文化群体对于所在 文 

化中长期积 淀下来 的生活方式 、思维习惯、价值 

观念、交往规范的集体性默认。文化习俗默认一 

般是对于规约的默认 与遵守。Davis认为规约是 
“

一 种任意的社会风俗或习惯，是一个群体的自 

愿活动中的规则 。它具有社交有用性、自我持久 

性和任意性的特征。~[143133同一文化群体对社会 

交往和风俗 习惯等规约一 般具有相似的心理 预 

期 ，而翻译过程中原来共享 的规约系统和知识 系 

统的默认经常有所缺失，需要进行某种形式的 

补偿。 

中国文化 中，长辈询问晚辈婚姻 、家庭 、收入 

等 问题是一种较为常见的现象 ，询 问对象一般不 

会觉得受到 冒犯 。而西方文化 中这些话题一般 

是隐私和禁忌，如果询问会违反社交礼仪。因 

此 ，译者翻译时需要进行适 当的处理 ，回避文化 

习俗上的冲突，以实现文本信息的有效传递。 

(三)修辞默认 

修辞是“通过象征手段影响人们的思想、感 

情 、态度和行为的一 门实践 ，，[ ]2。每一种语 言都 

有其独特的修辞系统和语言特点，这些特点一般 

对于本族语群体来说是习以为常或是默认的，但 

对于另一文化群体可能是完全 陌生化 的。修辞 

默认指的是某个文化群体在语篇架构、修辞手段 

和行文风格等方面达成一种基本性共识。译者 

在对原语文本进行跨文化 阐释 的过程 中不仅要 

把握其语义结构，还要理解其修辞结构，力求在 

保持原文风格特色和获得译语读者接受之间取 

得 良好的平衡 。事实上，多种修辞手段在原文化 

中是默认的，本文限于篇幅，仅以隐喻和转喻这 

两种修辞为例进行论证说明。 

1．隐喻默认 

Lakoff&Johnson在著作《我们赖以生存的 

隐喻》中提出，“隐喻在我们的日常生活中无处不 

在，不仅存在于语言之中，还存在于行动和思维 

之中。”他们通过大量的语言事实表 明，“我们 日 

常大多数的概念系统本质上具有隐喻性”。“隐 

喻的本质是通过另一种事物来理解和体验某一 

种事物”[】 ]3～。隐喻默认是指某一文化群体对于 

使用和理解 一些 隐喻表达 式达成 的基本共 识。 

隐喻是人脑中概念系统、经验系统、语言形象系 

统等相互作用的产物。不同的设喻目的会使同 
一 喻体具有不同的语用价值。隐喻可以分为常 

规性隐喻和创新性隐喻。常规性隐喻通常是已 

经石化定型的表达法 ，交际双方一般共享相关知 

识即可实现交际 目标 ，而创新性隐喻则是说话人 

使用的个人化或场景化的隐喻表达法，受话人一 

般可以通过 具体语言背景甚 至宏 观文化背 景得 

出说话人意义。隐喻的跨文化理解过程 中，有些 

隐喻具有普遍性，不同文化可以共享；而另一些 

隐喻则仅为某一文化群体所使用，在翻译时需要 

进行特殊处理 。 

2．转喻默认 

Lakoff& Johnson认为，“转喻是用一个实 

体指代另一个与之相关的实体，，[ ]3 。转喻具有 

指称功能，能够让我们用一个事物代替另一个事 

物。Croft认为，“转喻是对认知域矩阵中某个认 

知域的突显”[1 曲 加。“转 喻是 一个认 知过程， 

即用某个概念实体 (喻体)为处 于同一个理想化 

认知模型内的另一个概念实体(喻标)创建心理 

通道的过程。-ElS]Zl转喻可分成三种类型，即符号 

转喻、指称转喻和 概念 转喻[】。]2卜拈。我们认 为 ， 

转喻默认是指某一文化群体对于使用和理解一 

些转喻表达式 达成的基本共识。这种共识在另 

外一种文化中可能会有所失落，因此译者需要采 

取相应的翻译策略进行处理。 

三、翻译策略 

认知默认、社会文化默认和修辞默认在跨文 

化阐释的过程中都需要译者准确理解、合理传 
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译。我们在收集语 料和翻译实践过程中总结出 

四种策略，即默认保 留策略、默认转化策略 、默认 

增减策略和默认置换策略。 

(一)默认保 留策略 

三种类型的默认都既有普遍性 ，又具有文化 

特殊性。默认保 留策略主要针对具有普遍性 的 

默认 ，指的是不同文化群体共享一定 的“共有知 

识”，认知共性 和语言 的相通性使得译者可 以保 

留原有的语言形式和内容直接进行传达 。 

例如，在王毅部长演讲中曾有“中华儿女⋯⋯ 

勒紧裤带帮助了一大批亚非拉的发展 中国家”这 

样的表达。“勒紧裤带”是一种修辞默认 ，外交部 

的译文 中采用 了 tighten our own belt的译法 。 

为了验证这种用法在英语 国家的使用情况，我们 

在 BNC和 COCA两个语料库中各找到一个类似 

用法，分别是“tighten the government’S belt and 

loosen the belt on the people”和 “Feds must 

tighten belt”。因此，这种情况下默认可 以保留， 

对于跨文化理解是有效而快捷的。 

不管身处何种文化 ，我们 自身和 Et常生活 的 

经验知识 ，很多时候是有相似之处 的。无论是对 

客观世界的认知、对社会生活的体验，还是对生 

活经历的描述，都会有一些文化共通性，这使得 

我们拥有很多具有普遍性的默认，这些默认 在翻 

译过程中无需解释 ，也能得到较快的识解。 

(二)默认转化 策略 

由于历史 背景、社会习俗等原 因，一些 默认 

带有明显的社会文化标记。如果采用字面译法， 

不能激活译语读者头脑中相似的意象图式 ，还有 

可能引发与本意相反的假设。这时我们可以采 

用转化的方法。默认转化策略是指 ，翻译具有 明 

显社会文化标记的 内容时进行语言形式或 内容 

的转化 ，例如直接 引语 与间接引语 的转化，或语 

言形式与副语言形式的转化，还可 以是不 同模 态 

之间的转化。黄友义先生曾经提出了外宣“三贴 

近原则”[1 9]。 。。外宣翻译 的译者，除具备扎 实 

的语言功底外 ，还要深刻了解 中外风俗文化 的差 

异，以便将中国优秀的典籍和传统文化翻译成 

外语 。] 。 

(三)默认增减策略 

“隔着文化和语言 的两大鸿沟 ，所有经过 翻 

译的传递不可能百分百精确，译者就像献花的使 

者，要把异域的花朵 献给本土的读者 ，这是千里 

迢迢的艰难旅程 ，他 必须要保证花 朵的完好 ，而 

途中掉落一两片叶子，是可以接受的。当然，什 

么样的损伤是对花朵 的损伤 ，什么样 的损伤是对 

枝叶的损伤，这要根据文本仔细甄别。” l- 这是 
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作家苏童从中国文学外译角度提出的观点，但对 

汉英双向翻译 均有意义。作者 主要意欲传递 的 

信息即是花朵，而所用的修辞是枝叶，在无法保 

留的情况下损伤一些 枝叶是可以接 受的。默认 

增减策略指的是 翻译过程 中针对特定的文化语 

境进行适当的增补和删减 ，在达到文化传播 的目 

的的同时关注译文的读者接受程度 。 

以指称默认为例 ，中国领导人或发言人在 国 

际场合的发言 应通过语 境来确定 所指 。例如， 

“我们”可 能指 中国，或 中国政府或 中国人 民，也 

可能指中国和受众所属 国家 。如 习近平 主席在 

2014年 7月 9日《努力构建 中美新型大国关系》 

讲话稿中提到“我们 双方更应该审时度势 ，转变 

思路、创新思维 ，不断开创两国合作新局 面”。其 

中的“我们 ”意指“中美 双方领导人”。翻译 过程 

中，译者需要重新 审视这种 原文 化中 的指称 默 

认 ，重新赋予其真正的所指 。 

中国 2010年上海世博会第一次参展方会议 

的会议 日程上有这样 的文字 ：“汉 民副局长主持 

会议 ‘杨副市长致开幕辞”等。其中的所指对于 

会议参与者来说应该是 耳熟 能详 ，无需全称，但 

是在对外传播中则需要称呼明确 ，完整译出。 

再举一例。英 国民众会对红色的 邮筒这种 

原型有集体的默认，因而原文作者如果使用此类 

文化意象能够获得理解 和共鸣。但 中国文化中 

邮筒的原型却是绿色邮筒。因此，如果该译文的 

目标读者是 非英语专业或无英 国生活经历的 中 

国读者，这种原型默认 就会失察，译者需要在翻 

译过程中对这种失察进行适 当的补充说明，以利 

于读者理解 。 

另外 ，汉语文本中经常有四字格形式的隐喻 

表达，以及各类借诗咏志的表达，既具有韵律上 

的美感 ，又能增强 文字 的表 现力 ，是中国文化中 

默认的修辞手法 ，但 如果直译 到英语 中，很难引 

起英语读者 的共 鸣，甚至会 导致误解 ，因此应该 

适当删减，以传递基本语义为要义 。 

(四)默认置换策略 

“文化障碍大于语言障碍 ，翻译需要进行文 

化置换 。~[22128文化置换是“译者在把源文本内容 

转移到目标文化语境的过程中，可能会采用的对 

字面翻译 的各种不同程度的偏离。．[Z2328文化置换 

是一个连续体，朝向 目标语语言和文化特征的选 

择 ，而非源语语言和文化特征。结果是异国特征 

在 目标语文本中减少了，甚至是中性化了。我们 

在此基础上提出默认置换策略，该策略指的是翻 

译过程 中采用 目标语 中功能或语 用上对 等的表 

达法代替原文中可能会引起歧义或误解的表达 



法 ，以适应行文和表意的需要 。置换策略的前提 

是译者对原文语义的准确而透彻的理解，在翻译 

实践中最为常见的是层级置换和意象置换。 

1．层级置换 

层级置换包括 翻译过程 中语义强 弱层 级 的 

置换和上下义词 之间的置换 。例如，翻译级差默 

认时，我们需要根据具体的语境确定词语意义。 

有些情况下，如果生硬进行直译会导致译文在语 

境中表意不准确 。李克强总理在 2014年 3月 5 

日政府工作报告 中提到“生产安全重特大事故时 

有发生”，新华 网英语频道 的参考译文为 Serious 

and maj or industrial accidents Occur frequently， 

该译法有待商榷。我 们通过对爱词霸和海 词在 

线词典的句库检索，发现与“时有”对应的英文 19 

个。其 中 副 词 结 构 有 “often，sometimes， 

occasionally，from time tO time，now and then， 

still，frequently”，形 容 词 结 构 有 “sporadic， 

intermittent，common，unavoidable”，此外还有省 

略的情况。其中，often使用频率最高为 36．8 ， 

而 frequently仅为 5．3 9／6。由于词语本身具有模 

糊性，人们实际使用带有语义强弱的词汇时有可 

能出现分歧。但上述统计表明，人们对“时有”的 

频率有一定程度的默认 。显然 ，“frequently”在语 

义的强度上要大于“often”和“sometimes”，因此 

笔者建议采用后两种译法。 

礼仪致辞中 曾出现 “欧洲 陷入群 雄征战”这 

样的隐喻默认表达 ，属于汉语常见 的隐喻形式 ， 

说话人使用这种形式来代替 “世界大战”，显然 目 

的在于弱化国与国之间的历史分歧 ，而且“群雄” 

也带有褒义。这种主观因素导致形、义选择组合 

在特殊语境中具有特殊的修辞效果。翻译时如 

果译为“world war”，就不能完全译 出原文中默认 

的修辞效果。而采取修辞上具有语义层级上较 

为弱化 的“major—power rivalry”的译法 ，译 文与 

原文的功能则达到了基本对等。 

上下义 词之 间 的置换 ，可 以用 两个 译例 说 

明。第一个是原型默认 。2015年中国农历羊年 

到来之际，英美媒体中针对“羊”字的翻译有多则 

趣闻。美国有线电视新闻网 2015年 2月 19日刊 

发了一篇题 为《绵羊 年、山羊年还是公 羊年?》的 

文章拉开讨 论序幕 。中国羊年 中的羊 到底是 绵 

羊 、山羊还是公羊?外 国记者走访 中国多地新 年 

集市后发现，羊年玩偶有绵羊 、山羊和公羊 ，甚至 

还有卡通形象喜羊羊。中国 民俗专家从 多个 角 

度进行分析，认为山羊更为合理。但针对不同区 

域民众的走访 ，结果并不相 同。这表明即使在 中 

国文化中羊 的文化原 型范畴也是存 在个体认 知 

差异的 ，但 是汉语 人群通 常默认 “羊”这个 上义 

词，无需进行区分。而在英语中，囿于语言所限， 

缺乏这样一个上义词 ，人们需要确定一个下义词 

表达这个原型范畴。我们认为，应该在“羊”的多 

个下义词 中选择一个在英语 中具有积极意义 的 

词汇。由于 scapegoat和 black sheep均有贬义 ， 

因此建议 选择 ram 一词。该词在英语 中象征着 

领导力和权威 ，适合用于表示农历羊年。 

第二个是转喻默认。张培基先生的《英汉翻 

译教程》中有如下例句 ：On the walk through the 

city they saw breadlines．原文用 “breadlines”来 

代替“people who queue in line for the food given 

by the charity”，其中我们发现“breadline”经历了 

概念实体 的两次转化 ，第一次是从 下义词到上义 

词即“bread”到“food”，第二次是从食物到为领取 

食物而排队的人。英语受众对于这两次概念实 

体转化一般可以达成默认性理解。但是中国的 

救济方式有所不同，食物的种类也有所区别，译 

语读者不易理解和接受原有的默认，默认可能在 

任一环节中失效。认知语法中提出了详略度的 

概念 ，“人们可以使用高层次范畴的概念，以概括 

的方式来识解外部世界，也可以采取低层次范畴 

的概念来认知外部世界。,,[z3]zzo因此翻译上句时 

可以用高层次范畴的概念“食 物”代替“面包”，之 

后再进行二次转化 ，以此弥合文化差异。参考译 

文为：“走过市区时，他们看见领取救济食物的人 

排着长队。” 

2．意象置换 

意象置换 ，即不 同文化 中使用不同的文化意 

象表达相同或相似的含义。翻译过程中，我们可 

以在不影响原文表意的情况下将受众不熟悉或 

容易引起误解的意象替换 为其更容易接受 的意 

象。例如，“我们锐意推进改革，啃下了不少硬骨 

头”这个隐喻表达式对于中国读者来说是具有 明 

确的默认意义，比喻完成艰难 的任务。而英文 中 

的“gnaw the hard bones”和原意并不对等。因此 

译者将之替换以“crack the hard nuts”，实现了功 

能与语用上的对等 。 

四、结 语 

首先，本文在以往研究基础上对默认意义进 

行重新界定和分类。默认意义不仅包 括认 知默 

认和社会文化默认，还包括修辞默认。然后，对 

三种默认意义进行 了进一步细分 ：认知默认包括 

指称默认和级差默认；社会文化默认包括原型默 

认和文化习俗默认；修辞默认包括隐喻默认、转 

喻默认 等。最后 ，提 出默认 意义 的四种 翻译策 

·  】]】 · 



略，即默认保留策略、默认转化策略、默认增减策 

略和默认置换策略 ，以期促进默认意义在跨文化 

传译中的有效性。 
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On the Default Meaning and Its Translation Strategies 

— — - - - - - · - - - — — A Default Semantics Perspective 

LI Jia-ehun ’。 

(1．School of Foreign Languages，Northeast Normal University，Changchun 130024，China； 
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Abstract：Default Semantics offers a strong theoretical foundation in explaining the understanding and rendering of 

meaIling in translatiom In our theoretical framework，default meanings not only include cognitive and socio-cuhural defaults 

but aIso rhetorical defaults．Cognitive defaults carl be subdivided into referent and scalar defaults，while socio—cultural 

defauIts into prototype and custom defaults，and rhetorical defaults into metaphoric and metonymic defaults．Four 

translation strategies can be adopted to enhance the efficacy of intercultural translation，i．e．maintenance,transformation’ 

amplification and omission，and transposition． 

Key words：Default Meaning；Cognitive Defaults；Soeio—cultural Defaults；Rhetorical Defaults；Default Semantics 
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