
《史记》“太史公曰”中的设问及其互文性

□ 张春泉

内容提要 司马迁《史记》“太史公曰”中有一定量的设问。 作为元语言的“太史公曰”中的

设问因其语形语义上的特殊性，相对于《史记》中更为常见的对象语言（叙事性话语）更具思辨

性。 此外，元语言和对象语言整体上互文见义。 就结构形式而言，这些设问主要有单一标记型、
复合标记型、并用标记型等类型，零标记型极少，复合标记型最为常见，复合标记型包括连续式

和离散式两类，后者如“岂……哉”等，更易于互文见义。 就语用逻辑而言，“太史公曰”中的设

问也可蕴涵一定的断定，总体上有助于凸显思考问题的深度，升华史识。
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司马迁《史记》彪炳青史，堪称史学和文学经

典，其中的“太史公曰”颇为耐人寻味。 简单地说，
“太史公曰”介于“文本”和“副文本”之间，在一定

意义上说，《史记》“太史公曰” 是具有较强互文性

的语篇。 互文性语篇“太史公曰”中的设问独具语

用价值。
现有的《史记》及其“太史公曰”研究成果可谓

汗牛充栋，主要是从史学、文学批评等方面着眼。
已有的为数不多的关于“太史公曰”的语言学研究

亟待更为集中和深入。 盖业明《〈史记〉“太史公曰”
研究》的第三章《“太史公曰”的艺术特征》中的第

二节《“太史公曰”的抒情特征》里对设问句和反问

句略有提及：“为了加强情感的表达，‘太史公曰’
中运用了大量的感叹句、设问句、反问句、对偶句。
有时还对这些句式加以连用，更具抒情意味。 ”①惜

乎语焉不详， 且未及集中地考察我们所说的设问

这种句类。 这里我们从修辞学、 语用学角度探讨

《史记》“太史公曰”中的设问及其互文性。
本 文 的 语 例 文 本 点 读 主 要 依 据 中 华 书 局

1982 年版（2012 年重印）《史记》（全十册），②另参

阅岳麓书社 2012 年版《史记》。 ③

一、“互文”和“设问”的语用契合

“‘互文’之‘互’指存在于当下的文本与之前、
共时的源文本成分间有以互动关系制约下的组合

关系、共现关系、重写关系。 这些关系显示为当下

文本与源文本间互依互存、 不同层次参互的空间

结构关系；而‘互文’之‘文’理论上是一个集合名

词、抽象概念，实质上指由当下文本成分与源文本

成分构建 的 共 组 文 本， 是 互 为 存 在 前 提 的 互 文

本。 ”④“太史公曰”主要分布于《史记》中相对独立

的语篇的末尾，是评述性的话语，与其前文互依互

存。 “从文本内部看，互文本体现为当下文本成分

与源文本成分间的互涉关系；从文本外部看，互文

本体现为处于不同空间层次上、 不同来源的源文

本按不同的方式参加到当下文本中来所形成的空

间结构关系。 ”⑤从文本形式上看，“太史公曰”一般

都有明显的标记语，即“太 史 公 曰”，以 此 做 出 提

* 本文系国家社科基金项目“辞格审美史”（10BYY067）的阶段性成果。
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示，其往往在语层上为“元语言”，与《史记》中以描

写史实为主的其他 “对象语言” 在语层上互相依

存、互文见义。 “太史公曰”中的设问尤能体现互文

语篇的主体性。 或者可以说，互文，不只是纯粹的

结构关系，它还可以有一定的主观性、主体性。 这

种主体性有助 于 强 化 和 凸 显 互 文 结 构 的 语 义 张

力。
这里关于“设问”的界定从陈望道《修辞学发

凡》：“胸中早有定见，话中故意设问的，名叫设问。
这种设问，共分两类：（一）是为提醒下文而问的，
我们称为提问，这种设问必定有答案在它的下文；
（二）是为激发本意而问的，我们称为激问，这种设

问必定有答案在它的反面。 ”⑥这一界定显然从宽，
实际上包括一般所说的设问和反诘， 在书面表达

形式上既可缀以问号， 亦可是感叹号 （惊叹号）。
《史记》“太史公曰”中有一定量的设问，我们知道，
《史记》一百三十六条“太史公曰”涉及了广泛的思

想内容。 ⑦通过设问，形成作者和读者的一定互动，
亦即某种意义上的对话。

设问句与感叹句都可表达较为强烈的语气，
二者常有纠结。 《史记》“太史公曰”中也常见感叹

句。 例如：
（1）太史公曰：张季之言长者，守法不阿

意；冯公之论将率，有味哉！ 有味哉！ 语曰“不

知其人，视其友”。（《史记卷一百二·张释之冯

唐列传第四十二》）
（2）尧虽贤，兴事业不成，得禹而九州宁。

且欲兴圣统，唯在择任将相哉！唯在择任将相

哉！ （《史记卷一百十·匈奴列传第五十》）
（3）观庆父及叔牙、闵公之际，何其乱也？

隐、桓之事；襄仲杀適立庶；三家北面为臣，亲

攻昭公，昭公以奔。 至其揖让之礼则从矣，而

行事何其戾也？（《史记卷三十三·鲁周公世家

第三》）
上例例（3）应标记为感叹句。 以上三例均为感叹

句。 其中例（1）、（2）感叹句直接复现，例（3）“何其

……也”结构框架上为拷贝式，语气均进一步得到

加强。
我们以为，虽然均可表达强烈语气，设问句和

感叹句还是有所不同： 第一， 二者的语义不尽相

同，设问的语气往往在其反面，感叹则在正面；第

二，在形式上设问句比感叹句的标记语更复杂，往

往有语气词、疑问副词、代词或这些语词的复合；
第三，从表达者的角度看，“叹”与“问”可“共时”同

步，然而从接受者的接受实际看，未必如此，尤其

是本无标点符号标记的上古文献， 接受这些上古

文献一般是先接受感知已有的语言形式本身，比

如我们所说的疑问标记 “乎”、“邪”、“也”、“与”、
“何”、“哉” 及其复合形式等， 而不一定是语义语

气，更不会是标点符号（因为其时并没有标明）；第

四，一般而言，感叹句不表达命题，设问（无疑 而

问）句可表达命题，感叹句自身无所谓真假，设问

可以蕴涵某种断定。 就《史记》“太史公曰”中的设

问而言，在可断定为设问句，抑或可断定为感叹句

时，宜断定为设问，因为《史记》毕竟是“究天人之

际，通古今之变，成一家之言”（司马迁《报任安书》）
的史书，常常位于这部经典史书结尾（偶见于开头

或中间）的尤见作者史识的“太史公曰”中的设问，
可以有、也更倾向于做某种断定，虽然这种断定还

带有某种主体性；第五，“问”和“叹”作为不同的语

类，其交互和纠结也是颇有韵味的，值得和需要品

尝，在本文，我们先后指出了 19 处“宜标记为问号”
的情形，我们的表述是“宜”，而不是“一定得”，感叹

类问句，或曰“问”和“叹”的交互纠结使然。
就标记形式而言， 设问的标记形式可以分为

如下四类：其一，零标记形式，是不用疑问标记语

的形式；其二，单一标记形式，是指在一个问句中，
只有一个单一的词作为疑问标记；其三，复合标记

形式， 是指由两个或两个以上的表示特定语气的

标记词直接组合 或 配 套 使 用 所 形 成 的 非 单 一 标

记。 其四，并用标记形式，是指两套或两套以上的

标记语并置， 该标记语所标记的是两个或两个以

上句子形成的设问句组。 这里，根据“太史公曰”标

记语的使用情况，分单一型标记语设问、复合型标

记语设问、并用型标记语设问等三类讨论。
据我们初步统计，《史记》“太史公曰” 中较为

典型的设问共 89 句。 其中较为典型的零标记问句

仅见 1 句：
太史公曰：“先人有言：‘自周公卒五百岁

而有孔子。孔子卒后至于今五百岁，有能绍明

世，正《易》传，继《春 秋》，本《诗》《书》《礼》
《乐》之际？ ’意在斯乎！ 意在斯乎！ 小子何敢

让焉。 ”（《史记卷一百三十·太史公自序第七

十》）
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二、单一型标记语设问

前文已述及，单一标记形式，是指在一个问句

中，只有一个单一的词作为疑问标记。 《史记》“太

史公曰” 单一标记语主要有 “乎”、“邪”、“也”、
“与”、“何”、“哉”。 其中，“乎”的独立性并不甚强，
往往需要“得”、“不”、“其”、“盖”等助动词、副词与

之搭配使用，因这些助动词、副词本身不直接表示

疑问语气，且语气不太强，故我们仍将这种情形下

的“乎”视为单一型标记语，区别于下文所说的离

散型复合标记语。 例如：
（1）句践可不谓贤哉！ 盖有禹之遗烈焉。

范蠡三迁皆有荣名，名垂后世。 臣主若此，欲

毋显得乎？ （问句下的下划线为笔者所加，为

表述的方便。 下同）（《史记卷四十一·越王句

践世家第十一》）
上例“乎”附着在“得”之后，表示反诘语气。 上例中

华书局 2012 年重印本《史记》做陈述句，书面上句

尾标记为句号。 我们以为，该例还是标记为问号为

宜，因为其不是以纯粹感叹为主，其语义在语表的

反面，故标记为问号，是为设问。
（2）太史公曰：吾適北边，自直道归，行观

蒙恬所为秦筑长城亭障，堑山堙谷，通直道，
固轻百姓力矣。夫秦之初灭诸侯，天下之心未

定，痍伤者未瘳，而恬为名将，不以此时强谏，
振百姓之急，养老存孤，务修众庶之和，而阿

意兴功，此其兄弟遇诛，不亦宜乎？ 何乃罪地

脉哉？（《史记卷八十八·蒙恬列传第二十八》）
上例中华书局 2012 年重印本标记为问号，岳麓书

社 2012 年版标记为感叹号，我们以为宜标记为问

号，因“不亦宜乎”和“何乃罪地脉哉”均主要是也

首先是表达反诘语气， 实际表达的语义与语形语

表所表达的相反，是反诘问。 “不亦宜乎”几乎是一

个相对固定的结构，与“得乎”类似，带有某 种 准

“构式”性质。 以否定的形式表示肯定。 类似地：
（3）不务出此，而天下已集，乃谋畔逆，夷

灭宗族，不亦宜乎？ （《史记卷九十二·淮阴侯

列传第三十二》）
上例中华书局 2012 年重印本和岳麓书社 2012 年

版《史记》均标记为感叹号，我们以为宜标记为问

号。
（4）以太公之圣，建国本，桓公之盛，修善

政，以为诸侯会盟，称伯，不亦宜乎？ 洋洋哉，
固大国之风也！（《史记卷三十二·齐太公世家

第二》）
（5）太史公曰：李斯以闾阎历诸侯，入事

秦，因以瑕衅，以辅始皇，卒成帝业，斯为三

公。 可谓尊用矣。 斯知六艺之归，不务明政以

补主上之缺，持爵禄之重，阿顺苟合，严威酷

刑，听高邪说，废適立庶。诸侯已畔，斯乃欲谏

争，不亦末乎！ 人皆以斯极忠而被五刑死，察

其本，乃与俗议之异。不然，斯之功且与周、召

列矣。（《史记卷八十七·李斯列传第二十七》）
上例“不亦末乎”与“不亦宜乎”在结构和语用上相

似， 中华书局 2012 年重印本和岳麓书社 2012 年

版均标记为感叹号，我们以为宜标记为问号，因其

首先是主要是表达反诘语气。 在语义上实际表达

的是形式（语表）的反面。 类似的还有下例中的“不

已亏乎”。
（6）太史公曰：《春秋》推见至隐，《易》本

隐之以显，《大雅》 言王公大人而德逮黎庶，
《小雅》讥小己之得失，其流及上。所以言虽外

殊，其合德一也。 相如虽多虚辞滥说，然其要

归引之节俭，此与《诗》之风谏何异？扬雄以为

靡丽之赋，劝百风一，犹驰骋郑卫之声，曲终

而奏雅，不已亏乎？ 余采其语可论者著于篇。
（《史记卷一百一十七·司马相如列传第五十

七》）
上例“此与《诗》之风谏何异”中华书局 2012 年重

印本《史记》标记为句号，岳麓书社 2012 年版《史

记》标记为感叹号，我们以为宜标记为问号，表达

反诘语气， 真实语义在语表的反面。 且在同一部

《史记》里语义和语表几乎完全相似的“此与晋之

里克何异？ ”中华书局版和岳麓书社版均标记为问

号。
（7）而吕不韦由此绌矣。孔子之所谓“闻”

者，其吕子乎？ （《史记卷八十五·吕不韦列传

第二十五》）
上例“其吕子乎”中的“其”表示语气，以问句的形

式表达感叹语气。
（8）信哉！夫高祖起微细，定海内，谋计用

兵，可谓尽之矣。 然而刘敬脱輓辂一说，建万

世之安，智岂可专邪！ 叔孙通希世度务制礼，
进退与时变化，卒为汉家儒宗。 “大直若诎”，
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道固委蛇，盖谓是乎？ （《史记卷九十九·刘敬

叔孙通列传第三十九》）
上例“盖谓是乎”与“其吕子乎”类似，可看做是感

叹类问句，属于较为典型的无疑而问，带着较为强

烈的感情情绪色彩。
与“乎”类似，“邪”亦可单用，表示设问语气。

例如：
（9）太史公曰：仲尼有言曰“君子欲讷于

言而敏于行”，其万石、建陵、张叔之谓邪？ 是

以其教不肃而成， 不严而治。 （《史记卷一百

三·万石张叔列传第四十三》）
上例的“其”也表示语气，多少带有一定的揣测性，
其语用效果与下例类似。

（10）太史公曰：吾適楚，观春申君故城，
宫室盛矣哉！ 初，春申君之说秦昭王，及出身

遣楚太子归，何其智之明也！ 后制于李园，旄

矣。语曰：“当断不断，反受其乱。”春申君失朱

英之谓邪？（《史记卷七十八·春申君列传第十

八》）
此外，“也”、“与”、“何”、“哉” 也可标记设问

句。 例如：
（11）太史公曰：传曰“其身正，不令而行；

其身不正，虽令不从”。其李将军之谓也？余睹

李将军悛悛如鄙人，口不能道辞。 及死之日，
天下知与不知，皆为尽哀。彼其忠实心诚信于

士大夫也？ 谚曰“桃李不言，下自成蹊”。 此言

虽小，可以谕大也。 （《史记卷一百九·李将军

列传第四十九》）
上例也表示某种揣测，但主要还是传信，而不是传

疑。
（12）操行之不得，悲夫！ 势之于人也，可

不慎与？弃疾以乱立，嬖淫秦女，甚乎哉，几再

亡国！ （《史记卷四十·楚世家第十》）
上例以否定的形式表示肯定， 带有一定的反诘语

气。
（13）甫瑕虽以劫杀郑子内厉公，厉公终

背而杀之，此与晋之里克何异？ 守节如荀息，
身死而不能存奚齐。 变所从来， 亦多故矣！
（《史记卷四十二·郑世家第十二》）

上例也是毋需回答的非真实疑问句，表示肯定。
（14）成王作《颂》，推己惩艾，悲彼家难，

可不谓战战恐惧，善守善终哉？（《史记卷二十

四·乐书第二》）
以上单一型话语标记设问的语气总体上都相

对较为舒缓，都不是真实疑问句，传信不传疑。

三、复合型标记语设问

复合型标记语设问， 是指用复合标记形式标

记的设问，是句子，而不是句组。 复合标记形式，是

指由两个或两个以上的表示特定语气的标记词直

接组合或配套使用所形成的非单一标记。 这种标

记形式的设问在“太史公曰”中比例最大，可再分

连续式和离散式两类讨论。
（一）连续式

所谓连续式复合型标记语， 是指标记设问的

复合型标记语的 构 成 成 分 中 间 没 有 插 入 其 他 成

分。 “太史公曰”中这类标记语主要有“何者”、“曷

尝”、“何哉”、“何尝”、“何也”等。 分述如下。
1. 何哉 例如：

（1）然卒死亡，何其悲也！或父子相杀，兄

弟相灭，亦独何哉？ （《史记卷三十七·卫康叔

世家第七》）
（2）太史公曰：余登箕山，其上盖有许由

冢云。 孔子序列古之仁圣贤人，如吴太伯、伯

夷之伦详矣。 余以所闻由、光义至高，其文辞

不少概见，何哉？ （《史记卷六十一·伯夷列传

第一》）
（3）太史公曰：魏豹、彭越虽故贱，然已席

卷千里，南面称孤，喋血乘胜日有闻矣。 怀畔

逆之意，及败，不死而虏囚，身被刑戮，何哉？
中材已上且羞其行，况王者乎！ 彼无异故，智

略绝人，独患无身耳。 得摄尺寸之柄，其云蒸

龙变， 欲有所会其度， 以故幽囚而不辞云。
（《史记卷九十·魏豹彭越列传第三十》）

（4）太史公曰：甚矣蒯通之谋，乱齐骄淮

阴，其卒亡此两人！蒯通者，善为长短说，论战

国之权变，为八十一首。 通善齐人安期生，安

期生尝干项羽，项羽不能用其策。已而项羽欲

封此两人，两人终不肯受，亡去。田横之高节，
宾客慕义而从横死，岂非至贤！ 余因而列焉。
不无善画者，莫能图，何哉？（《史记卷九十四·
田儋列传第三十四》）

（5） 太史公曰：“张苍文学律历， 为汉名

相， 而绌贾生、 公孙臣等言正朔服色事而不
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遵，明用秦之《颛顼历》，何哉？ 周昌，木彊人

也。 任敖以旧德用。 申屠嘉可谓刚毅守节矣，
然无术学，殆与萧、曹、陈平异矣。（《史记卷九

十六·张丞相列传第三十六》）
上例例（5）“太史公曰”在相应语篇篇中，而不是篇

尾和篇头。 中华书局 2012 年重印本点读的“而绌

贾生、 公孙臣等言正朔服色事而不遵， 明用秦之

《颛顼历》”， 岳麓书社 2012 年版点读为 “而绌贾

生、公孙臣等言正朔服色事而不遵（明）〔用〕，用秦

之《颛顼历》”。 我们从中华书局版，因结合上下文

（尤指其后的设问“何哉”），“何哉”问的是事件，而

不是名称（原文所言之“秦之《颛顼历》”）。 由此可

见问句对语境营造和对语言线性生成的影响，并

由此体现某种互文性。
2. 何者 例如：

（6）太史公曰：匈奴绝和亲，攻当路塞；闽

越擅伐，东瓯请降。二夷交侵，当盛汉之隆，以

此知功臣受封侔于祖考矣。 何者？ 自 《诗》、
《书》称三代“戎狄是膺，荆荼是征”，齐桓越燕

伐山戎，武灵王以区区赵服单于，秦缪用百里

霸西戎，吴楚之君以诸侯役百越。（《史记卷二

十·建元以来侯者年表第八》）
（7）汉独有三河、东郡、颍川、南阳，自江

陵以西至蜀，北自云中至陇西，与内史凡十五

郡，而公主列侯颇食邑其中。何者？天下初定，
骨肉同姓少，故广强庶孽，以镇抚四海，用承

卫天子也。（《史记卷十七·汉兴以来诸侯王年

表第五》）
3. 曷尝 例如：

（8）太史公曰：自初生民以来，世主曷尝

不历日月星辰？及至五家、三代，绍而明之，内

冠带，外夷狄，分中国为十有二州，仰则观象

于天，俯则法类于地。 （《史记卷二十七·天官

书第五》）
上例“太史公曰”居于篇章中间。

4. 何尝 例如：
（9）太史公曰：自古圣王将建国受命，兴

动事业，何尝不宝卜筮以助善？ 唐虞以上，不

可记已。（《史记卷一百二十八·龟策列传第六

十八》）
上例“太史公曰”分布于该语篇的篇首。 中华书局

2012 重印本《史记》标记为感叹号，我们以为宜标

记为问号，表达反诘语气。
5. 何也 例如：

（10）秦取天下多暴，然世异变，成功大。
传曰“法后王”，何也？ 以其近己而俗变相类，
议卑而易行也。 （《史记卷十五·六国年表第

三》）
（二）离散式

离散式标记语， 是指复合型标记语的构成成

分之前插入了其他成分。 《史记》“太史公曰”中“岂

……哉”模式的最为常见。
1. 岂……哉 例如：

（11）太史公曰：洋洋美德乎！ 宰制万物，
役使群众，岂人力也哉？ 余至大行礼官，观三

代损益，乃知缘人情而制礼，依人性而作仪，
其所由来尚矣。（《史记卷二十三·礼书第一》）

《史记卷二十三·礼书第一》 一篇有 2 则 “太史公

曰”，分别居于篇首和篇尾，上例位于篇首。
（12）太史公曰：世言荆轲，其称太子丹之

命，“天雨粟，马生角”也，太过。又言荆轲伤秦

王，皆非也。始公孙季功、董生与夏无且游，具

知其事，为余道之如是。 自曹沫至荆轲五人，
此其义或成或不成， 然其立意较然， 不欺其

志，名垂后世，岂妄也哉！（《史记卷八十六·刺

客列传第二十六》）
以上两例结构相似，均为“岂”后紧跟实词，然后缀

以虚词“也”和“哉”，实为“岂……也哉”格式。 其

中，例（11）的实词为体词性成分，例（12）的实词为

谓词性成分。 例（12）中华书局 2012 重印本和岳麓

书社 2012 版《史记》均标记为感叹号，我们以为宜

标记为问号，一方面，在同一部书中结构即语境相

似的例（11）等即标记为问号；另一方面，其实际语

义（语里）与语形语表所表达的意义相反（意即“不

妄”），其原文表达的是反诘语气，是反诘问。
（13）太史公曰：吾適丰沛，问其遗老，观

故萧、曹、樊哙、滕公之家，及其素，异哉所闻！
方其鼓刀屠狗卖缯之时，岂自知附骥之尾，垂

名汉廷，德流子孙哉？ 余与他广通，为言高祖

功臣之兴时若此云。（《史记卷九十五·樊郦滕

灌列传第三十五》）
上例“岂”后跟相对完整的主谓短语，以“哉”煞尾。

（14）太史公曰：楚之先岂有天禄哉？在周

为文王师，封楚。及周之衰，地称五千里。（《史
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记卷一百一十六·西南夷列传第五十六》）
（15）太史公曰：英布者，其先岂《春秋》所

见楚灭英、六，皋陶之后哉？身被刑法，何其拔

兴之暴也！项氏之所坑杀人以千万数，而布常

为首虐。 功冠诸侯，用此得王，亦不免于身为

世大僇。 祸之兴自爱姬殖，妒媢生患，竟以灭

国！ （《史记卷九十一·黥布列传第三十一》）
以上两例“岂……哉”在句中做谓语。

（16）素无行，信谗，故诛其良将李牧，用

郭开。”岂不缪哉？秦既虏迁，赵之亡大夫共立

嘉为王。 王代六岁，秦进兵破嘉，遂灭赵以为

郡。 （《史记卷四十三·赵世家第十三》）
（17）内见疑强大，外倚蛮貊以为援，是以

日疏自危，事穷智困，卒赴匈奴，岂不哀哉？
（《史记卷九十三·韩信卢绾列传第三十三》）

（18）太史公曰：天道恢恢，岂不大哉？ 谈

言微中，亦可以解纷。 （《史记卷一百二十六·
滑稽列传第六十六》）

《滑稽列传》共有两则“太史公曰”，上例居于篇首

“孔子曰”之后。
以上三例中华书局 2012 重印本《史记》和岳

麓书社 2012 版均标记为感叹号，我们以为书面上

标记为问号为宜， 因其表达的真实语义在语表的

反面，是设问，表达反诘语气。 以上三例均为“岂不

……哉”格式，以否定的形式表示肯定。 句式简短，
精警有力。 “岂不”和“哉”之间是一个实词。 类似

地：
（19）太史公曰：淳于髡仰天大笑，齐威王

横行。 优孟摇头而歌，负薪者以封。 优旃临槛

疾呼，陛楯得以半更。 岂不亦伟哉！ （《史记卷

一百二十六·滑稽列传第六十六》）
《滑稽列传》共有两则“太史公曰”，上例“太 史 公

曰”居于篇中。
（20）安危之机，岂不以谋哉？（《史记卷十

一·孝景本纪第十一》）
（21）太史公曰：余寻曹共公之不用僖负

羁，乃乘轩者三百人，知唯德之不建。 及振铎

之梦，岂不欲引曹之祀者哉？如公孙彊不脩厥

政，叔铎之祀忽诸。 （《史记卷三十五·管蔡世

家第五》）
本卷有两则“太史公曰”，本例见于篇末，篇中还有

一则，只是其中并无问句。

以上三例也是“岂不……哉”格式，其中的变

项（即“岂不”和“哉”之间的成分）是短语。
（22）《尚书》有唐虞之侯伯，历三代千有

余载，自全以蕃卫天子，岂非笃于仁义、奉上

法哉？ 汉兴，功臣受封者百有余人。 （《史记卷

十八·高祖功臣侯者年表第六》）
上例是“岂非……哉”格式，中间的变项也是短语。

2. 岂……邪 例如：
（23）太史公曰：吾闻之周生曰“舜目盖重

瞳子”， 又闻项羽亦重瞳子。 羽岂其苗裔邪？
（《史记卷七·项羽本纪第七》）

上例“岂……邪”做谓语。
（24）诸侯发难，不急匡救，欲报私雠，反

以亡躯。 语曰“变古乱常，不死则亡”，岂错等

谓邪！（《史记卷一百一·袁盎晁错列传第四十

一》）
上例“岂……邪”相对独立。 在“邪”前有“谓”，“谓”
大致有“说的是”之意。 上例中华书局 2012 重印本

和岳麓书社 2012 版《史记》均标记为感叹号，我们

以为宜标记为问号，因“岂……邪”的语义指向并

不是较为明确的形容词或副词， 该句凸显的仍然

是反诘语气， 而不是感叹语气， 尽管其裹挟有感

叹。
（25）太史公曰：女无美恶，居宫见妒；士

无贤不肖，入朝见疑。 故扁鹊以其伎见殃，仓

公乃匿迹自隐而当刑。缇萦通尺牍，父得以後

宁。故老子曰“（美好）〔夫兵〕者不祥之器”，岂

谓扁鹊等邪？ 若仓公者，可谓近之矣。 （《史记

卷一百五·扁鹊仓公列传第四十五》）
上例“谓”的位置与例（24）互补，实际为“岂谓……
邪”格式。 中华书局 2012 年重印本中“美好者不祥

之器”，岳麓书社 2012 年版作“（美好）〔夫兵〕者不

祥之器”。
3. 岂……乎 例如：

（26）谚曰：“人貌荣名，岂有既乎？”於戏，
惜哉！（《史记卷一百二十四·游侠列传第六十

四》）
《游侠列传》共有两则“太史公曰”，分别分布于篇

首和篇尾。上例分布于篇尾。“岂……乎”为反诘语

气，通过反诘表示某种感慨。 中华书局 2012 年重

印本和岳麓书社 2012 年版标记为感叹号，我们以

为宜标记为问号，如此语气更显豁。
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（27）秦政不改，反酷刑法，岂不缪乎？ 故

汉兴，承敝易变，使人不倦，得天统矣。（《史记

卷八·高祖本纪第八》）
（28）太史公曰：荆王王也，由汉初定，天

下未集，故刘贾虽属疏，然以策为王，填江、淮

之间。 刘泽之王，权激吕氏，然刘泽卒南面称

孤者三世。 事发相重，岂不为伟乎！ （《史记卷

五十一·荆燕世家第二十一》）
上 例 中 华 书 局 2012 重 印 本 和 岳 麓 书 社 2012 版

《史记》均标记为感叹号，我们以为宜标记为问号，
因改句所表达的实际语义是语表的反面， 表达反

诘语气，故宜标记为问号，为反诘问。 当然，其内容

上是表示赞美，整体属于我们所说的感叹类问句，
或者可以说，该句在语义语气上首先表达反诘，因

反诘强调其感叹语气。
以上两例“岂……乎”格式，均为否定形式表

示肯定，以反诘语气为主。
4. 何……乎 例如：

（29）若夫穰苴，区区为小国行师，何暇及

司马兵法之揖让乎？世既多司马兵法，以故不

论，著穰苴之列传焉。 （《史记卷六十四·司马

穰苴列传第四》）
（30）九卿碌碌奉其官，救过不赡，何暇论

绳墨之外乎！（《史记卷一百二十二·酷吏列传

第六十二》）
《酷吏列传》共有两则“太史公曰”，分别分布于该

篇的篇首和篇尾。 上例居于篇尾。
以上两例均在“何”之 后 紧 接 名 词“暇”，“何

暇”之后跟谓词性成分。
5. 何……哉 例如：

（31）太史公曰：余读孟子书，至梁惠王问

“何以利吾国”，未尝不废书而叹也。曰：嗟乎，
利诚乱之始也！ 夫子罕言利者，常防其原也。
故曰“放于利而行，多怨”。 自天子至于庶人，
好利之弊何以异哉！（《史记卷七十四·孟子荀

卿列传第十四》）
上例中华书局 2012 年重印本和岳麓书社 2012 年

版均标记为感叹号，我们以为宜标记为问号，主要

是首先是表达反诘语气，且其语义在语表的反面。
上例“何……哉”句式整体做谓语。

（32）栾布哭彭越，趣汤如归者，彼诚知所

处，不自重其死。虽往古烈士，何以加哉？（《史

记卷一百·季布栾布列传第四十》）
上例中华书局 2012 重印本和岳麓书社 2012 年版

《史记》均标记为感叹号，我们以为宜标记为问号，
因其主要凸显的是反诘语气， 通过反诘体现某种

礼赞。
（33）太史公曰：法令所以导民也，刑罚所

以禁奸也。 文武不备，良民惧然身修者，官未

曾乱也。奉职循理，亦可以为治，何必威严哉？
（《史记卷一百一十九·循吏列传第五十九》）

《循吏列传》共有两则“太史公曰”，分别分布于该

篇的篇首和篇尾。 上例居于篇首。
以上两例“何……哉”句式相对独立。
6. 曷……焉 例如：

（34）无异故云，事势之流，相激使然，曷

足怪焉？ （《史记卷三十·平准书第八》）
上例中华书局 2012 年重印本《史记》做陈述句，书

面上句尾标记为句号。 我们以为，该例还是标记为

问好为宜。 只是其为无疑而问的设问，所以尽管放

在篇尾， 也不妨碍其语气的表达， 毕竟其毋需回

答；再说，同一版本的《史记》“太史公曰”篇尾标记

为问号的不乏其例（例如《史记卷三十三·鲁周公

世 家 第 三 》、《史 记 卷 三 十 七·卫 康 叔 世 家 第 七 》
等）。 “曷”与“焉”之间插入的成分简短，为一状中

短语，该句反诘语气相对平缓。 类似地：
（35）虽伊尹、周公，何以加哉！ 亚夫之用

兵，持威重，执坚刃，穰苴曷有加焉！足己而不

学，守节不逊，终以穷困。悲夫！（《史记卷五十

七·绛侯周勃世家第二十七》）
上例“何以加载”和“曷有加焉”中华书局 2012 年

重印本和岳麓书社 2012 年版《史记》均标记为感

叹号，我们以为宜标记为问号，因其首先是反诘语

气，感叹语气是通过反诘语气凸显的，感叹的内容

是原句语表的反面。
7. 曷……乎 例如：

（36）天方令秦平海内，其业未成，魏虽得

阿衡之佐，曷益乎？ （《史记卷四十四·魏世家

第十四》）
上例“曷”与“乎”之间的成分亦较为简短。

8. 况……乎 例如：
（37）太史公曰：召公奭可谓仁矣！甘棠且

思之，况其人乎？ （《史记卷三十四·燕召公世

家第四》）
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（38）太史公曰：晋文公，古所谓明君也，
亡居外十九年，至困约，及即位而行赏，尚忘

介子推，况骄主乎？ 灵公既弑，其后成、景致

严，至厉大刻，大夫惧诛，祸作。（《史记卷三十

九·晋世家第九》）
（39）虞 卿 料 事 揣 情，为 赵 画 策，何 其 工

也！ 及不忍魏齐，卒困于大梁，庸夫且知其不

可，况贤人乎？ 然虞卿非穷愁，亦不能著书以

自见于后世云。（《史记卷七十六·平原君虞卿

列传第十六》）
（40）太史公曰：穰侯，昭王亲舅也。 而秦

所以东益地，弱诸侯，尝称帝于天下，天下皆

西乡稽首者，穰侯之功也。 及其贵极富溢，一

夫开说， 身折势夺而以忧死， 况于羁旅之臣

乎！ （《史记卷七十二·穰侯列传第十二》）
（41）太史公曰：昔者虞舜窘于井廪，伊尹

负于鼎俎，傅说匿于傅险，吕尚困于棘津，夷

吾桎梏，百里饭牛，仲尼畏匡，菜色陈、蔡。 此

皆学士所谓有道仁人也，犹然遭此灾，况以中

材而涉乱世之末流乎？ 其遇害何可胜道哉！
（《史记卷一百二十四·游侠列传第六十四》）

《游侠列传》共有两则“太史公曰”，分别分布于篇

首和篇尾。 上例分布于篇章开头部分。
以上五例“况”与“乎”之间的成分由简而繁。
9. 况……也 例如：

（42）及其调和谐合，鸟兽尽感，而况怀五

常，含好恶，自然之势也？（《史记卷二十四·乐

书第二》）
上例“况……也”之前缀以虚词“而”。

10. 孰……焉 例如：
（43）太史公曰：盖孔子晚而喜《易》。《易》

之为术，幽明远矣，非通人达才孰能注意焉？
故周太史之卦田敬仲完，占至十世之后；及完

奔齐，懿仲卜之亦云。 （《史记卷四十六·田敬

仲完世家第十六》）
上例中华书局 2012 年重印本《史记》标记为感叹

号，作为感叹句，我们以为宜标记为问号，因其表

达较为强烈的反诘语气，相对于感叹而言，更凸显

反诘，且在语义上该句其实是“非通人达才不能注

意焉”， 实际上表达的是原句语表形式的某种否

定，故确定为反诘句（我们所说的“设问”之一）为

宜。 “孰……焉”与其之前的成分“非通人达才”构

成某种条件关系的紧缩结构。 与之类似，“太史公

曰”中还有“孰……哉”格式的设问。 如下文所引

《史记卷六十六·伍子胥列传第六》的“非烈丈夫孰

能致此哉”。 值得注意的是，“孰……焉”和“孰……
哉”格式的设问前面都有“非”和指人名词性成分，
表示强调。

11. 恶……哉 例如：
（44）使楚王戊毋刑申公，遵其言，赵任防

与先生，岂有篡杀之谋，为天下僇哉？贤人乎，
贤人乎！ 非质有其内，恶能用之哉？ 甚矣！ “安

危在出令，存亡在所任”，诚哉是言也！（《史记

卷五十·楚元王世家第二十》）
上例“恶……哉”前后与多个感叹句直接组合。

12. 恶……乎 例如：
（45）当是之时，吏治若救火扬沸，非武健

严酷，恶能胜其任而愉快乎！ 言道德者，溺其

职矣。（《史记卷一百二十二·酷吏列传第六十

二》）
《酷吏列传》共有两则“太史公曰”，分别分布于该

篇的篇首和篇尾。 上例居于篇首“孔子曰”和“老氏

称”之后。 上例中华书局 2012 年重印本和岳麓书

社 2012 年版《史记》均标记为感叹号，我们以为宜

标记为问号，表达反诘语气。
（46）今自张骞使大夏之後也，穷河源，恶

睹本纪所谓昆仑者乎？故言九州山川，《尚书》
近之矣。 至《禹本纪》、《山海经》所有怪物，余

不敢言之也。（《史记卷一百二十三·大宛列传

第六十三》）
以上两例“恶”和“乎”之间为谓词性成分。 上例中

华书局 2012 年重印本所作的“余不敢言之也”，岳

麓书社 2012 年版作“余（不）敢言之也”。 我们以

为，结合前文（尤指设问句“恶睹本纪所谓昆仑者

乎”史记表示否定），该句宜为否定形式。

四、并用型标记语设问

并用型标记语设问， 是指用两套或两套以上

标记语标记的设问， 这类设问在形式上一般为句

组。 例如：
（1）太史公曰：怨毒之于人甚矣哉！ 王者

尚不能行之于臣下，况同列乎！向令伍子胥从

奢俱死，何异蝼蚁。弃小义，雪大耻，名垂于后

世。悲夫！方子胥窘于江上，道乞食，志岂尝须
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臾忘郢邪？故隐忍就功名，非烈丈夫孰能致此

哉？白公如不自立为君者，其功谋亦不可胜道

者哉！ （《史记卷六十六·伍子胥列传第六》）
上例前后两个设问分别以“岂……邪”和“孰……
哉”为标记语，设问句之间形成因果关系。

（2）太史公曰：吴王之王，由父省也。能薄

赋敛，使其众，以擅山海利。逆乱之萌，自其子

兴。 争技发难，卒亡其本；亲越谋宗，竟以夷

陨。鼂错为国远虑，祸反近身。袁盎权说，初宠

后辱。 故古者诸侯地不过百里，山海不以封。
“毋亲夷狄，以疏其属”，盖谓吴邪？ “毋为权

首，反受其咎”，岂盎、错邪？（《史记卷一百六·
吴王濞列传第四十六》）

上例两个设问均先引用，然后述评。 表示揣测语气

的设问句和表示反诘的设问句形成并列关系。
（3）居今之世，志古之道，所以自镜也，未

必尽同。帝王者各殊礼而异务，要以成功为统

纪，岂可绲乎？ 观所以得尊宠及所以废辱，亦

当世得失之林也，何必旧闻？ 于是谨其终始，
表其文，颇有所不尽本末，著其明，疑者阙之。
後有君子，欲推而列之，得以览焉。 （《史记卷

十八·高祖功臣侯者年表第六》）
上例也是两个设问问句直接组合，表示并列关系。

（4）管仲，世所谓贤臣，然孔子小之。岂以

为周道衰微，桓公既贤，而不勉之至王，乃称

霸哉？语曰“将顺其美，匡救其恶，故上下能哙

亲也”。 岂管仲之谓乎？
方晏子伏庄公尸哭之，成礼然后去，岂所

谓“见义不为无勇”者邪？ 至其谏说，犯君之

颜，此所谓“进思尽忠，退思补过”者哉！ 假令

晏子而在，余虽为之执鞭，所忻慕焉。 （《史记

卷六十二·管晏列传第二》）
上例疑问标记语分别为 “岂……乎” 和 “岂……
邪”。 “岂……乎”中间的成分和“岂……邪”中间的

成分可形成主谓关系。 此外，该句组前后均有相应

的设问构成其上下文语境。
以上四例为两个设问直接组合，形成组合问，

成为一个句组。
（5）秦既称帝，患兵革不休，以有诸侯也，

于是无尺土之封，堕坏名城，销锋镝，鉏豪杰，
维万世之安。 然王迹之兴，起于闾巷，合从讨

伐，轶于三代，乡秦之禁，适足以资贤者为驱

除难耳， 故愤发其所为天下雄， 安在无土不

王？ 此乃传之所谓大圣乎？ 岂非天哉？ 岂非天

哉？非大圣孰能当此受命而帝者乎？（《史记卷

十六·秦楚之际月表第四》）
上例由五个问句直接组合，语气强烈。 上例“岂非

天哉？岂非天哉？”中华书局 2012 年重印本作：“岂

非天哉，岂非天哉！ ”我们以为宜标记为：“岂非天

哉？岂非天哉？”主要原因：一则其本身又较强的反

诘语气，二则其前后文均为问句。
（6） 至若蜀守冯当暴挫， 广汉李贞擅磔

人，东郡弥仆锯项，天水骆璧（推减）〔椎成〕，
河东褚广妄杀，京兆无忌、冯翊殷周蝮鸷，水

衡阎奉朴击卖请，何足数哉？ 何足数哉？ （《史

记卷一百二十二·酷吏列传第六十二》）
《酷吏列传》共有两则“太史公曰”，分别分布于该

篇的篇首和篇尾。上例居于篇尾。上例复现同一个

问句，以加强反诘语气。 中华书局 2012 重印本和

岳麓书社 2012 年版《史记》均标记为感叹号，我们

以为宜标记为问号。
（7）太 史 公 曰：张 耳、陈 馀，世 传 所 称 贤

者；其宾客厮役，莫非天下俊桀，所居国无不

取卿相者。 然张耳、陈馀始居约时，相然信以

死，岂顾问哉。及据国争权，卒相灭亡，何乡者

相慕用之诚， 后相倍之戾也！ 岂非以势利交

哉？名誉虽高，宾客虽盛，所由殆与太伯、延陵

季子异矣。（《史记卷八十九·张耳陈余列传第

二十九》）
（8）太史公曰：吾闻冯王孙曰：“赵王迁，

其母倡也，嬖于悼襄王。悼襄王废適子嘉而立

迁。 迁然士亦有偶合，贤者多如此二子，不得

尽意，岂可胜道哉！然二子不困厄，恶能激乎？
（《史记卷七十九·范雎蔡泽列传第十九》）

以上两例均有“岂……哉”作为标记语，语气十分

强烈，例（7）“岂……哉”在后，例（8）“岂……哉”在

前。
以上设问句组的语气均比单一标记的问句和

复合标记的问句要强烈一些，语义逻辑也更复杂，
更易于互文见义。

“太史公曰” 主要分布于相应语篇的篇末，偶

见于篇首和篇中。 其中的设问除了 1 例无标记语

（即零标记形式）之外，都有标记语。 标记语有单一

型、复合型、并用型三种类型，以复合型（尤指离散
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式复合型）标记语的使用最为常见。 就单个标记疑

问的词（而不是短语）而言，根据使用次数，我们初

步统计，由高到低依次为：哉（36 次），岂（34 次），
乎（32 次），何（29 次），邪（10 次），也（10 次），况（8
次），恶（4 次），孰（4 次），焉（3 次），与（1 次）。 此

外， 还有辅助性的疑问标记语 “不”、“非”、“其”、
“亦”等。 暂未见“矣”等标记疑问语气的情形。

《史记》“太史公曰”中的设问总体上有助于凸

显思考问题的深度，强化情绪情感的主体性，升华

史识。 “太史公曰”在文体学上跟其前后问世的“乱

曰”、“赞曰”等较为接近，它既不同于一般语篇的

“后记”或“书后”，也不是自然的“结语”，在此似可

引入波兰逻辑学家塔尔斯基（Alfred Tarski）的“语

层”概念，即自然语言可分为对象语言和元语言两

个层次，简单地说，后者（元语言）是用来解释和说

明前者（对象语言）的。 “太史公曰”中的语言主体

上属于元语言，在我们看来，元语言和对象语言整

体上互文，互相依存。 作为元语言的“太史公曰”中

的设问因其语形语义上的特殊性，相对于《史记》
中更为常见的对象语言 （叙事性话语） 更具思辨

性。
另一方面，“《史记》的语言，在现在看来全部

是所谓文言而不是白话， 但它是在当时口语的基

础上提炼加工的书面语， 与当时语言是相当接近

的。 ”⑧尤具主体性的设问似更接近当时的口语实

际。 《史记》“太史公曰”中设问不仅具有语用价值，
也具汉语史意义，其语气标记语在语法史、词汇史

上的语料价值也值得当今学界重视。
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establish a huge moral and legal system on the basis of which to regulate social life. However， with the
strong rise of “new naturalism” in recent years， “Neuro X” discipline represented by neuroethics，
neuroeconomics， neuro -aesthetics， neurological law，etc.is booming， many neuroscientists and brain
scientists are developing a series of experimental studies to raise a serious philosophical question of whether
autonomy and free will exist. If Neuro X further achieves a qualitative breakthrough in technology， and the
free will as the basis of individual autonomy is finally denied， the entire human civilization would be
tremendously impacted， as well as there would be unpredictable changes in personal outlook on life， values，
and world.

Key words： Neuro X； autonomy； free will； law

Analysis of the Game-Theoretical “Focal Point”： A Perspective of Semiotics
Huang Huaxin， Ma Jiwei

（Center for the Study of Language and Cognition， Zhejiang University， Hangzhou 310028）
Abstract： In the partial multiple Nash equilibrium game， the Nash equilibrium solution cannot always

be found through mathematical deduction. Thomas C. Schelling proposed “Focal Point” theory and tried to
solve such problems. Game is usually represented with symbols. Players analyze the meaning and type of
symbols from multiple dimensions such as cognitive subjects and cognitive background， and try to understand
the features of the “Focal Point”. Through this study we expect to improve the efficiency of finding the “Focal
Point”， and help to enhance people’s symbolic game ability at the cognitive and communication level.

Key words： symbolic game； semiotic triangle； types of semiotic； focal point； cognition

Rhetorical Questions in “Tai Shi Gong Yue” of “Historical Records” and Its Intertextuality
Zhang Chunquan

（Southwest University， Chongqing 400715）
Abstract： There is a certain amount of questions in the “Tai Shi Gong Yue” of “Historical Records” wrote

by Sima Qian. As a meta language， the rhetorical questions in “Tai Shi Gong Yue” is more reflective compared
to the more common object language in “Historical Records”（narrative discourse） because of its particularity
of morphology and semantics. In addition， meta language and object language are intertextual overall. In
terms of structural forms， these rhetorical questions mainly include single-tag rhetorical question， composite-
tag Rhetorical question， and combined-tag rhetorical question etc. Zero-tag rhetorical question are rare， the
most common type is composite-tag rhetorical question which includes continuous and discrete types. The
latter， such as “Qi……zai” etc. is more intertextual. As far as pragmatic logic is concerned， the rhetorical
questions in “Tai Shi Gong Yue” can also contain certain conclusions which generally help to highlight the
depth of thinking issues and sublimate historical knowledge.

Key words： “Tai Shi Gong Yue”； rhetorical question； intertextual； tag

The Translation and Research of Chuan Xi Lu in the West
Fei Zhouying， Xin Hongjuan

（Faculty of Foreign Languages， Ningbo University， Ningbo 315211）
Abstract： The translation and research of Chuan Xi Lu in the West has roughly gone through the stages

of general translation（before 1960）， academic prosperity（1960-1980） and diversified studies（1980 to now）.
In the first stage， missionaries and scholars studying abroad are the main force of overseas communication of
Chuan Xi Lu. Text translation is the major way to introduce Wang Yangming’s philosophy to the West. In the
second stage， with the efforts of scholars of Chinese descent， the west world is able to learn from Wang’s
philosophy to reconstruct its own humanistic spirit. Besides， it shows the trend of comparative study of
Chinese and Western philosophy. In the third stage， the younger generation of Sinologists has emerged and
their research perspectives are diverse. Perspective of comparative philosophy has become the main research
paradigm.

Key words： Chuan Xi Lu； Wang Yangming’s philosophy； overseas communication
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