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传统训诂学当代“接着讲" 
读吴泽顺《清以前汉语音训材料整理与研究》 

冯友兰先生认为讲 自然科学可以抛开科学史 

来讲．但讲人文学科却离不开学术史 ，必须“接着 

讲”。美学家叶朗先生特别推崇冯友兰先生的说 

法，多次强调 “人文学科的理论创造必须 ‘接着 

讲 ”’．认为“人文学科的新的创作必须尊重古今中 

外思想文化的经典创造和学术积累，必须从经典 

思想家‘接着讲”’，“我们的人文学科要有所创新， 

应该从这些前辈大师那里‘接着讲 ”’。①中国的语 

言研究历史悠久，在西方语言学传入之前 ．已经有 

了2000余年的研究历史 ，清末马建忠在《马氏文 

通》序中说：“上古渺矣，汉承秦火，郑许辈起，务究 

元本。而小学乃权舆焉。自汉以降，小学旁分，各有 

专门。⋯⋯不外训诂、音韵、字书三者之学。”②f专统 

小学建立了独具特色的研究范式 。形成深厚的优 

良学术传统。但传统语言研究不是严格意义的语 

言学．多是基于“通经”这一实用 目的而发展的，按 

王力先生的说法，还属于“传统语文学”的范畴。⑧ 

其主要任务是处理语料、分析语料、解释字词、考 

证版本．其理论则散见于各字例的训释中，没有能 

升华到应有的理论高度，没有建立起一套自己的 

理论体系．反映的汉语特点零乱而分散、不成体 

系。 统小学是“未竟之业”，“有待我们今人完成 

而后来居上”。‘ 言学在当代被认为是“领先的学 

科”．不可能凭空发展，“接着讲”传统的“小学”，也 

是新一代学人责任。 

训诂学属于语文学的一个重要分支．是探求 

语义的一 门学问。因时有变革 ，地有阻隔，音有流 

变，义有转移，词有孳乳，历史文献的理解和思想 

口 陈青松 

精华的把握必然导致训诂的产生。孔颖达《毛诗正 

义》疏：“诂者，古也，古今异言，通之使人知也。训 

者道也，道物之貌以告人也。”清人陈澧在《东塾读 

书记》中进一步阐发这种思想：“诂者，古也 ，古今 

异言，通之使人知也。盖时有古今，犹地之有东西 

有南北，相隔则言语不通矣。地远则有翻译，时远 

则有训诂；有翻译则能使别国如乡邻，有训诂则能 

使古今如旦暮，所谓通之也。” Il诂学的发展历史 

也反映了中国语言研究传统中重视语义的优势， 

积累了历代学人在语义分析方面的智慧。和曾经 

很流行的主要关注形式的结构主义语言学、转换 

生成语言学等不同．当代语言学越来越重视语义 

问题。而且，人类语言学、词源学、认知语义学等的 

兴起，也呼唤传统训诂学能够提供更多理论和基 

础材料的支撑。吕叔湘先生曾论及汉语研究界的 

“两张皮”问题 ：“一种偏 向是谨守中国语言学的旧 

传统埋头苦干，旧传统里没有的东西一概不闻不 

问⋯⋯另一种偏向是空讲语言学。不结合中国实 

际。有时候引一些中国事例，也不怎么恰当。” 时 

期的训诂学研究需要打通古今、融合中外、兼顾体 

用。一些有远见的学者做了很多振聋发聩的呼吁和 

有益的尝试 ．如陆宗达等先生就提出要专门探讨 

“训诂方法的科学化”问题。王宁先生说：“训诂学作 

为一门学科，虽然古老，却还没有完成自己的历史 

使命。也就是说，它除了还具有充当认识古代的工 

具这一实用价值外，在理论的发展上，也还没有终 

结。” 蹴 目前的情况看，传统训诂学如何“接着讲”， 

仍然是一个摆在新时期语言学者面前的大课题。 
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吴泽顺先生的 《清以前汉语音训材料整理与 

研究》一书(入选国家社科成果文库，2016年由商 

务印书馆出版，以下简称《音训》。下面涉及该书观 

点和材料时，直接叙述不一一注明出处)，正是“接 

着讲”训诂学的一个有益尝试。这本书分上下两 

编：上编(理论篇)对相关时代的音训进行历史梳 

理和理论分析．从知识考古的角度探讨音训的本 

质，分析不同历史时期音训的特点，厘清音训理 

论、方法和实践的发展脉络。下编(材料篇)是对清 

代以前6O余种音训材料全面收集与系统整理。最 

后按时代和作者汇编成集。 

这本书具有如下一些特色： 

首先 ，该书把“接着讲”放在音训的大历史 中， 

理清了清代以前音训发展的历史脉络。音训 ，也叫 

“声训”，是训诂的三种方法之一(另外两种是形训 

和义训)，是一种以语音的相似性或语音流转、演 

变关系为媒介的词语意义或词语关系的探求与解 

释。张之洞说：“治经，贵通大义，然求通义理，必自 

音训始；欲通音训，必 自《说文》始。”(《说文解字义 

证·序》)，黄侃先生曾统计说：“《说文》列字九千， 

以声训者十居七八而义训不过二三。”《释名》《方 

言》更是有意识地用音训的方法构建 自己的词汇 

语义体系。音训方法在两千余年间．‘ 实践到理 

论 ，从无意识到 自觉 ，从零散到全面 。一步一步 ，日 

臻成熟 。 

声音和意义的匹配是语言符号的本质属性 ， 

因声求义本是自然之道，但因为汉字是表意文字． 

“由于中国文字的特殊，不但使中国文字学的研究 

在世界上放出异彩，而且影响了中国音韵学和训 

诂学的研究”。⑩因形求义往往成为最直观的路径。 

因此音训的方法一直到了清代才真正上升到系统 

的理论认知层面。清代的王、戴诸家，是音训之学 

的集大成者，他们的成就。就是站在了这些前人的 

肩膀上，全面系统地阐释这一巨大的学术历史过 

程是必要的。厘清有关音训的学术思想史和学术 

方法史，可以更准确地认识清代小学研究的价值 

和地位。而《音训》的“理论篇”其实就是这样一部 

音训思想史和音训方法史。该书分“音训之滥觞 ： 

先秦典籍中的正文声训”“音训之渊薮：两汉魏晋 

时期的经注与训诂专书”“音训之嬗革 ：唐宋元明 

时期的音训特色”等三大音训历史时期展开。并进 
一 步分析不同时期文献的音训特点：(一)先秦及 
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两汉正文音训重在正名，主要是一种修辞文化的 

反映。(二)毛郑音训重在求古今之变，以声音通训 

诂。西汉毛亨《毛诗故训传》主要以“某，某也”的形 

式．用同义词和音同音近的字解释词义。东汉郑玄 

充分利用语音的线索来探求词义．建立 “就音求 

义”的训诂原则．对古代文献中的音训现象进行了 

全面的清理。(三)《释名》开日用事物语源探求之 

先河。将音训从经注中解放出来，内容上从文献词 

语的探源扩大到日用事物。使其具有了语言研究 

的本质属性。(四)“亦声说”与“右文说”前后相承， 

揭秘形声字之奥秘。(五)宋元音训术语 日渐完善。 

如戴侗系统运用“同近通转”等术语贯穿各类音训 

材料。方以智以理论自觉系统运用“同”“近”“通” 

“转”等术语 ，黄生高张汉学旗帜，将因声求义之法 

推向一个新的高峰．给清代乾嘉学派以直接的影 

响。自汉至明末，音训传统并未中断，求源与求义 

两条线索交叉发展．经历代训诂学家们坚持不懈 

的努力，至清代终于把这门古老的学科推进到了 

科学的边缘。总体来看，该书特别对各个历史时期 

的重要音训著作进行专题研究 ，横向比较，纵向系 

联 ，串通成一部完整的清代之前的音训史。 

其次，该书把理论构建作为“接着讲”的研究 

皈依。在述史的同时，试图建构有关音训的系统理 

论。在上世纪末 ，陆俭明、郭锐先生说：“中国的学 

术传统是重事实，强调爬梳。这无疑是一种求实的 

好学风。但是我们也应从中看到我们在治学上不 

足的一面，那就是罗列事实。要说明什么问题，有 

时自己也不清楚；怎样从自己所掌握的事实中提 

炼出理论观点，一般人很少去考虑。⑩陆宗达、王宁 

先生也直面传统训诂学的一些局限。如 “概念模 

糊、术语含混”“立论不周密”“缺乏发展观点”等@。 

陆先生还认为“要想真正救活训诂学，必须从原始 

的材料中提炼出基础理论和可供操作的方法”。在 

训诂学众多概念之中．“音训”堪称在运用和认识 

上意见最为歧出的重要概念之一。《音训》系统占 

有音训资料，从历史发展的角度来全面审视音训 

问题，对历史上的一些有关音训的分歧进行梳理 ． 

对一些音训材料进行甄别反思。对音训的认识也 

更加准确和全面。音训有不同类型。不同类型音训 

的产生有其时代背景和学术源流。该书把广义的 

音训大致上分为四类 ：(一 )推源式声训 ．即具有语 

源关系的。如《说文解字》：“户，护也。”“羊，祥也。” 
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这类声训以探求事物命名之源来释义。(二)求义 

式声训，探求同义关系。如《毛诗传》：“蒙，覆也。” 

“氓，民也。”即清儒所谓因声求义。(三)异文式声 

训．即由不同的文献异文所构成的声训。文献作者 

自觉不 自觉地运用音训原理改换字形，后辈学人 

据此逆推语源的音训，如《史记》的引书异文和陆 

德明《经典释文》中的版本异文。(四)修辞式声训， 

即二者既不具有语源关系，也不具有同义关系的 

推源式声训。第四类情况最为复杂，也正是音训为 

人诟病最多的类型。对音训的正确分类，是解决音 

训基本理论问题的基础，不同的类型音训，其基本 

原理相通，但具体的操作过程和科学性却有差异。 

更难能可贵的是．该书还充分应用普通语言学和 

认知语言学的相关理论，对音训的基本原理进行 

了解释。王宁先生曾提出：在中国语言学里，一直 

认为语言的理据性和任意性是不矛盾的，“约定俗 

成”和“音近义通”可以是共存的。而该书进一步在 

理论上弥补语言任意性和理据性之间的鸿沟，提 

出：语音和语义之间的关系像似性是音训存在的 

认知基础。根据认知语言学的观点，语言具有像似 

性．即语音形式和概念内容具有某种相似之处，形 

式是概念的象征，可分为成分像似和关系像似两 

种。语音之间的相近相关和语义之间的相近相关 

正是语言像似性的表现之一，这是一种关系像似。 

无论是求源还是求义的音训，一方面语音和语义 

的隐喻，另一方面又是语音域和语义域各自内部 

的转喻。该书的这些认识，赋予古老的训诂学以现 

代语言学视野，充分体现了训诂学“接着讲”的时 

代感和理论深度。 

再次，该书把充分挖掘和系统整理音训资料 

作为进一步“接着讲”的重要基础。陆宗达、王宁先 

生说：“在发展古代汉语以至现代汉语词义学时， 

旧的训诂材料不是可以作废了，而是还应发挥其 

应有的作用。”“在断代的研究中，从先秦文献的语 

言入手，首先把‘九经三传’的训诂材料充分运用 

起来总结出规律，确实是发展科学训诂学的一条 

从实际出发的途径。而这方面的工作不是做得多 

了．而是做得很不够。”@音训研究在清代蔚为大 

观．其研究对象也是历史文献，如何有效处理和利 

用这些清代以前的音训材料，不光在清代 ，在现代 

同样也是有重要意义的。我国的传统学术研究曾 

有一个倾向，那就是讲究“功底”，功底的一种表现 

就是常常依赖学者个人收集或记忆的文献材料来 

论证观点。这种倾向是个好传统，但也有一个明显 

弱点 ，那就是论证 常常是举例性 的、经验性的 ，即 

使是各种维度的系联法，也往往难以穷尽实际材 

料。这不光导致该领域入门难，跨学科的资料利用 

更难 。必然减弱了该领域研究应有的影响力和价 

值。因此，尽可能地挖掘和收集已有的音训材料， 

是音训现代“接着讲”的基础。《音训》有一半的篇 

幅是历史音训材料的整理，我们认为主要价值有： 

(一)全面梳理了显性和隐性的各种音训术语和结 

构形式体系．在形式特征上简化和规范化了音训 

手段的认证。(二)细致地对音训资料进行系统挖 

掘和甄别。一些散见于历史文献的有价值的音训 

材料过去在学界尚未引起重视，如司马迁的 《史 

记》引书异文、郦道元的《水经注》、刘勰的《文心雕 

龙》、刘基的《菜窝说》、李时珍的《本草纲目》等的 

音训材料 ．很多都是在该书中第一次得到系统的 

挖掘、整理和研究。此外，该书还将民间语讹、谐音 

习俗等俗语源材料纳入研究范围，对我们认识音 

训的本质和成因，提供了活的语言范例和参照。 

(三)资料的汇编为后续研究提供不一样的基础支 

持。以往的音训研究往往是举例性的。不仅依赖于 

研究者本身知识的广博和记忆能力．更依赖于研 

究者对材料内容的理解。而近来兴起的“大数据” 

研究。改变了研究的思路，只关注数据的 “相关 

性”，淡化了对数据“内容”的真正理解。有了大规 

模音训材料的汇集 ．无须研究者深入理解和主观 

选择。就可以发现很多音训规律。有很多学者批判 

当代的训诂学多是爬梳文献，分类贴标签，常为人 

诟病。而章太炎先生《文始》的研究套路却为学者 

们推崇，如充分运用语音流转的规律，如从“原，元 

也”出发，把“兀、元、原”等系联成一个系统 ，以窥 

古人的思想文化特征。这种语音关联和语义关联 

的深度对应关系的梳理，无疑是当代训诂学在词 

源学方面最有学术价值的道路之一，而这条道路 

能否走得更为广阔而系统，取决于基础资料的全 

面性。(四)资料的完整汇编，是让优秀的传统音训 

成果为其他学科所用的基础。王国维说“为一学无 

不有待于一切他学。亦无不有造于他学”。江蓝生 

先生提出语言学研究要实现古代汉语、近代汉语、 

现代汉语之间的沟通，方言学与汉语史的沟通，语 

音学、语法学、词汇学的沟通，汉语研究与少数民 
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族语言研究的沟通 ，中国境 内语 言的研 究与外语 

研究的沟通等等。还要与其他人文社会科学的沟 

通，如与历史学 、考古学、文学 、哲学 、社会学、民族 

学、人类学等的沟通。@音训资料的系统汇编。可以 

为“沟通”各方服务。如历史比较语言学中汉语和 

其他语言的亲缘关系研究．就可以基于词汇孳乳 

的语义网络和语音流转 的对应关系 ，来做亲属语 

言之 间同源词的系统深层 比较 ，如同一词根分化 

的“孪孳词”的比较。部分音训材料系联后同源词 

族越多，亲属语言之间比较的基础就越厚实。再 

如．历史音训材料越全面．越能为研究古代思想文 

化特征提供启发和佐证，如季羡林先生介绍 自己 

的 《对 (一张有关印度制糖法传入中国的敦煌残 

卷)的一点补充》时说 ：“我发现 ，从《世说新语》直 

到敦煌变文，教、交、校、按、较、效、觉等字 ，都是同 

音同义。”@音训的研究．其成果如能方便而且广泛 

地应用于其他领域，就能避免其滑人 自说白话、自 

得其乐的泥淖中。 

“清人在‘小学’的领域上，开中国语言学的新 

纪元。”⑩音训方法至清代才日臻完善，但一种科学 

方法的成熟并非凭空而降．一种研究方法的分歧 

和误用也并非一 日之寒。背后往往是一个巨大的 

历史过程 ，对清代之前音训材料的全面系统研究 

正好有助于厘清这个过程 ，认清音训 的本来面 

目。该书对清代 以前 的音训材料进行系统整理和 

研究 ，不但有助于廓 清音训 的复杂理论 问题 ．有 

助于正确认识清代以迄当代音训研究的成就与 

不足，同时也通过资料汇集与理论探索 ，为传统 

训 诂学 “接着说 ”在更 广泛领域 的应用提 供新 的 

“邀约”。 

在传统学术“接着讲”中，“立”比“破”更重 

要。季羡林先生说：“几千年传下来的东西，必有 

其优异之处、可传之处，否则早已被淘汰掉了。现 

在有一些 先生 总是强调批判 ，而忽视继承 。我认 

为，与其说什么‘破字当头，立在其中矣’，为什么 

不能说 ‘立字 当头 ，破在其 中矣 ’呢?”@如何 在继 

承学术传统中“立”?叶朗先生说：“在学术、文化领 

域 ，特别在人文学科领域 ，中国学者必须有 自己的 

立足点，这个立足点就是自己民族的文化。”@传统 

的小学取得了如此高的成就 ，以表意文字为记 录 

符号的汉语，古代学人却能够突破形体而让音训 

手法得以广泛应用，这点尤为可贵，进一步使语义 
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分析成为我国传统语言研究的一大亮点和优势 ， 

这就是我们的“立足点”。沈家煊先生在给《西方最 

新语言学理论译介》丛书的序中说“每个时代的学 

术都有每个时代的特色，语言学这门既古老又年 

轻的学科也不例外”：“由传统学术向现代学术转 

变 ，最主要 的表现是 ：眼光和观念的更新 ，理论和 

方法的改进”。@王宁先生认为训诂学不应该仅仅 

是一个学术史上的概念，她展望训诂学在新时期 

的发展，曾满怀激情地说：“一门或数门新的学科 

将在它的基础上产生并 日渐丰富，它们将取代旧 

训诂学。以崭新的姿态，在现代科学之林中找到 自 

己应有的位置，同古代文献所记载的中华民族堪 

称灿烂又令人羡慕的文化遗产一起，进入世界，走 

向未来!”④也许，传统训诂学的“接着讲”，《音训》 

这样 的成果多一点 ．走向王先生所展望 的未来就 

会更近一点。 
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