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话本语体中的文白相间探究

—— 以 “三言” 为中心

蓝勇辉

( 集 美 大 学 诚 毅 学 院 ，福 建 厦 门 361021)

[摘 要 ]文白相间是话本小说语体的重要特征，当前尚无论文论及。探析话本集“三言”文白相间这 

一语体特征的形成过程，可以看出文白相间长期存在于宋前各种语言文献中。以几组代表性虚词在“三 

言”的运用为例，可见冯梦龙既汲取了宋元时代口语，又 “改造”了传统文言词汇，使之口语化。冯梦龙 

在编创作品时将口语提炼为适合书面的语言，由此构成“三言”白话文的成分。通过考述与文言本事的关

系，指出“三言”文白相间的形成受多重因素影响。

作习惯密切相关。
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一、文白相间的语言学传统

话本是古代各种文学与非文学作品里首次 

“通 篇 用 语 体 （白话），而且是比较纯净的语 

体”[1]的作品。刘坚也说， ’我们今天所能看到 

的通篇纯用白话写成的作品，最早要算那些被称 

为 ‘话本’的短篇白话小说，其中有些篇的初 

作年代大约可以追溯到南宋末年。[2]5刘坚之论甚 

是，但现存的宋元话本是否通篇纯用白话？从语 

体看，应当说还不同程度地夹杂了个别文言词及 

韵文。宋代话本是语言史上第一次通篇采用比较 

统一的白话写就的，并不代表白话文始于宋代。 

白话文渊源甚早，最早可追溯到先秦。汉语学者 

普遍认为先秦书面语和口语较为一致®，比如现 

存较早的白话文作品如《尚书》的 《酒诰》《康 

诰》等篇，大体是当时口语的直录。《论语》是 

语录体散文，基本以当时的口语成篇。

在这之后的汉魏时期，书面语与口语渐渐歧

此外，话本之叙事语言与人物语言长期分离与文人写
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异，也就是言文不一日益显著" 。文言文逐渐以 

压倒性的优势席卷各类文学及非文学作品，保持 

了 2 000多年的基本稳定。不过，汉魏时期，白 

话文也开始在各种文献中露出尖尖角。白话文不 

仅出现在汉代乐府民歌、辞赋等韵文作品，也出 

现 在 《史记》 《汉书》等散文作品里。比如， 

《史记•项羽本纪》《史记•陈涉世家》《史 记 • 

魏其武安候列传》等篇出现了很多白话语汇及 

口语句式等，语法上出现感叹语、疑问句代词宾 

语不前置的句式、系词做判断词等用法。[3]6445 

这时期还出现《僮约》这种语体基本采用白话 

成篇的文学作品。事实上，白话在汉代的碑文、 

诏令等应用散文也广泛存在。

魏晋南北朝语言文献中的白话文成分与秦汉 

比，明显增多。一方面，骈文的发达造成口语与 

书面语歧异进一步拉大。另一方面，佛教用语和 

承接前代的文言词汇相交融，大量的新义新词和 

习俗用语掺入，使这一时期的文献形成文白杂糅 

的语言风格。因此，很多语言文献都有白话文存
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①例如吕叔湘认为“秦以前书面语和口语的距离估计不至于太大”，参见吕叔湘，《近代汉语指代词》，上海：上 
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在。诗 歌 如 “三曹”的部分作品、陶渊明诗都 

不假雕饰、明白如话；白话文作品《宋书》 《颜 

氏家训》《齐民要术》以及当时的义疏之学如何 

晏 的 《论语集解》、郭 璞 《尔雅注》 《方言注》 

和郭象《庄子注》等均有大量的口语词汇，这 

些文献语言风格介乎白话与仿古之间，呈现出文 

白夹杂、新词新义和古词古义并存的局面[3]91。 

而非文学作品汉译佛经则重在传情达意，不重辞 

采，语体以韵文偈颂与散体交错使用为特色，语 

言质朴平实。六朝的译经，文章比较通俗，其中 

包含不少口语成分。“更由于译经文章的语法可 

能受梵文或巴利文的影响，因此与其他典籍的文 

体也有所不同。我们大概可以说，古代白话文 

正是从译经文字以及同时期比较接近实际语言 

的作品（如 《世说新语》等）一步步发展起来 

的。”[4]

隋唐五代时，白话文取得迅速发展，隋与五 

代时间较短，因此论白话文以唐为主。唐代白话 

诗数量多[5]，诗僧王梵志、寒山、拾得、丰干 

等人的白话诗、白居易等人的新乐府都大量以当 

时口语、词汇成篇。在唐代笔记小说及各类散文 

中也出现大量的口语词。此外，敦煌曲子词、敦 

煌变文、禅宗语录也广泛融入口语、方言！。从 

语言风格看，唐代语言文献整体上是文白相间， 

白话成分较多的敦煌变文、敦煌曲子词也存在大 

量的韵文及浅近文言。唐代大量的口语词、方言 

词成为书面语，古代白话开始在汉语史上争得一 

席之地。

宋元是近代汉语发展的关键时期，白话文在 

各类文体中的成分卓然可观。在诗词里，日常口 

语词汇十分常见，例如柳永词就以通俗闻名，乃 

至 于 “凡有井水饮处，皆能歌柳词”，黄庭坚词 

更是多鄙俚艳俗之语。而在诗歌里，以日常生活 

口语、方言入诗更是比比皆是，苏轼、梅尧臣、 

黄庭坚等人的诗歌便是如此。

与此同时，宋人的诗话语言风格平易浅近， 

比如欧阳修《六一诗话》的语言就比他的政论 

文、抒情散文更通俗易懂、流畅明快。宋人笔记

中的口语方言更是屡见不鲜。对后世影响较大的 

《东坡志林》就有不少口语。不惟如此，口语还 

十分流行于宋代的史籍文献中，典型的如南宋李 

心 传 《建炎以来系年要录》 中的诉状、狱辞就 

有不少大白话。其中卷一百四十三的《王俊首 

岳侯状》纯用白话，是不可多得的宋代白话语 

料。《三朝北盟会编》的 《燕云奉使录》 《茅斋 

自叙》《靖康城下奉使录》等篇，记事之文多用 

文言，而记言之文多用白话，有些篇目白话成分 

多于文言，形成文白相杂的特点。[E]

宋代语录也存在着大量的白话。宋代的语录 

包括禅宗语录与理学家语录。继保留了唐五代重 

要白话语料的《祖堂集》后，宋 代 的 《景德传 

灯录》与 《五灯会元》等禅宗语录也是重要的 

白话文献。宋代理学家在讲学时为了更好地传达 

深奥的哲理，大量运用了当时的口头习语。据统 

计，《朱子语类》白话与文言各占一半[,]。但以 

《朱子语类》及 《河南程氏遗书》为代表的理学 

语录仍处于半文半白的语言形态[+]。

从上可见，在各种语言文献中，文白相间长 

期存在。而到了宋代，白话文在非虚构文献语料 

中已蔚为大观，并正式结束了叨陪末座的角色， 

开始能与文言文相抗衡。这就是宋代话本出现的 

语言学背景。具体而言，宋元话本的语言特征， 

与近代汉语在语法与词汇上一系列显著变化关系 

莫逆。这些变化包括：一是双音节词大量出现。 

据蒋冀骋抽样统3 " ，自北宋开始这种趋势更加 

明显，双音节词逐渐占据主导地位。二是在词汇 

构成上的变化，近代汉语的口语词、方言俗语、 

市语、外来语显著增多。三是常用词汇的更迭。 

所谓的常用词指语言中和人类生产生活紧密联系 

的词，这类词主要有： （1 ) 虚词，包括副词、 

语气词、助词、连词、介词。 （2 ) 代词。 （3 ) 

量词。 （4 ) 名词。 （5 ) 动词。 （6 ) 形容词。

(7 ) 叹词。（8 ) 数词。（9 ) 词缀。常用词特别 

是高频常用词，因其适用频繁，往往会出现在各 

类语言文献里。所以，常用词的更迭，在一定情

①这一时期的方言主要是西北方言。关于这一时期方言词汇的特点可参见蒋冀骋、吴福详：《近代汉语纲要》， 
长沙：湖南教育出版社，1997年版，第186页。

" 2 冀骋曾精当地指出，晚唐五代的变文作品集的复音词数量较魏晋时代的《世说新语》已大大增加。参见蒋 
冀骋：《近代汉语词汇研究》，长沙：湖南教育出版社，1991年版，第258 -259页。
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形下更能从词语新旧面貌上展示出汉语文白此消 

彼长的过程。®四是语法上的变化。汉语是一种 

分析型的语言，白话和文言的语法特点基本相同， 

即词和词的语法关系主要是凭借虚词、语序等方 

式来表示。在近代汉语里，许多虚词在用法上发 

生了较为显著的变化。因此，虚词语法上的变化 

无疑可作为判定作品年代的重要根据之一。

二、几组虚词在“三言”中的 

统计情况及其文学意义

虚词对于汉语语法具有极为重要的意义，宋 

元时代许多虚词十分活跃，但在明代后就不大常 

见、用法变化或者被其他虚词代替。程毅中辑注 

的 《宋元小说家话本集》在词汇的解释上精当 

严谨。在一些名词及虚词的释义上，程毅中广泛 

地与同时期的语言史料相印证，考证这些词汇的 

时代特征，成为判定话本创作年代的重要方法。 

比 如 “则甚” “兀谁”等词是宋话本较常见的口 

语词，但在明代的话本里使用就明显较少乃至消 

失殆尽。又 如 “人称代词词尾‘们 ’字始见于 

宋代，有 懑 （满）、瞒、门 （们）等写法，到元 

代和明初写作‘每’。”[9]这就较可信地将作品的 

最早创作时间牢牢地锁定在宋代。许多虚词的时 

代性特征尤为明显，因此，笔者广泛借鉴了语言 

学者的研究成果，着重以时代特征较为显著的几 

个虚词及语法特点作为参照物，重新判断部分宋 

元话本文本在虚词上的情况。这些虚词包括 

“可”“将”“则甚”“兀谁” “打一 V” “则个” 

“即” “便”。选择的这些词都是基于汉语学者对 

它们进行过详细的数量统计或考证。现在逐一统 

计它们在宋元话本中的使用情况。

1.助词“将”字在唐宋两代有四种用法②，其 

显著的格式为“动 + 将 + 趋向补语”，而这一用法 

在宋后渐渐衰亡。“将”字在唐宋时有较为典型

的四种用法， 即,

A :动 m将（宾$ m趋向补语例:凭人寄将去 

B ,动 +将 + 宾 例:鸟偷飞处衔将火

C :动 1 m将(宾）+ 动 2 例:骑将猎向南山口

D :动 m将

在这四种用法里，A Z B 是主要用法，D 用 

法不见于明代话本，可存而不论。A 用法在宋代 

叙事文学作品《大宋宣和遗事》 《五代史平话》 

《秦并六国平话》的使用比例约为83. 6 %  [2]2C3， 

这一比例应当说是较高的。

2.  副 词 “可”有四种用法[2]2C3。

E : 可 V P? 例：壁上文词可是秀才所作？ 

( 《喻世明言》卷十一）

a : 可 7 么？例：大官人可用么？ （《喻世 

明言》卷一）

G : 可 7 否/没有？例：罗兄可认得否？ 

( 《喻世明言》卷一）

H : 可 V P 不 V P？这一用法，我们并未在明 

代的话本小说里找到用例，所以忽略不计。

在可字的四种用法里，“可 V P 么？”的用法 

在宋代各类文献里并不多见，用例极少，但在明 

清小说里大量出现。[2]2C2

3. “兀谁” “则个”“则甚”。“兀谁”是在 

宋代文献十分流行的疑问词，但在元后使用次数 

显著减少。“则个”与 “则甚”都是宋代口语里 

的常见词，二者在明代小说中使用频率逐渐减 

少，大概在明末消亡。

4. “打一 V”。 “打一 V”形式在宋人文献 

中十分常见，宋之后就用得极少。与上述其他词 

汇主要用于人物对话不同，我们在统计时，发现 

“打一 V”形式几乎都用于叙事语言中。

以上述四个语法及词汇为条件，笔者对程毅 

中辑注、论 断 较 为 严 谨 的 《宋元小说家话本 

集》# 中的26篇 （即冯梦龙“三言”中所收录 

的26篇）进行了统计，数据见表1。

① 徐时仪综合考察了宋元时期各种语言文献史料，对各类语料的各种词汇进行详实的考述，着重统计了双音节 

词占相关文献的比例。见 参 考 文 献 [3 ] 第 259 - 2 6 0 页。
" 助词“将”从晚唐到五代发生显著变化，其功能渐渐变成集中表示动态或者动向的补语。见 参 考 文 献 [2 ]第 59 

-6 9  页。
③ 篇目排序根据程毅中辑注、齐鲁书社 2 0 0 0年版《宋元小说家话本集》的目录编排。为节省篇幅，以“喻”代《喻世 

明言》，以“警 ”代《警世通言》，以“醒”代《醒世恒言》。统计版本根据程辑注本所据的“三言”版本。
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表 1 几 组 虚 词 在 “三 言 ” 中 出 现 的 次 数

词汇 将 可 几个代表性词汇

简称及卷次 B C D E F O H 则甚 打一+V 兀谁则个

醒三十一 3 1 2 3

警十三 5 2 2 7

警三十七 8 1 1 2 1 5

喻三十六 17 1 8 2 14

警八 11 1 2 1 4

警十四 1 3 3 1 5

警十九 2 1 3 1 4

醒三十三 2 1 1 1

喻三十三 7 1

喻三十五 7 5 1 1 1 2 1

喻十二 2 1

喻三十 1 1 3

警三十八 2 1

警三十三 3

喻二十三 1 1 1

喻十一 1 1

喻十五 11 1 1 5 5

喻二十四 1 2 5

警二十 2 1 4

醒十三 2 1 3

警七 1

警十六 5 3

警六 4 1 2 2

警三十六 1 1 1 2 1 2

警三十九 1 1 4 1 3

醒十四 6 1 1 1 6 9

就统计数据看，有几篇作品即《喻世明言》 

卷十二、《警世通言》卷三十八、 《警世通言》 

卷七不尽符合上述四个方面的语言特征。不尽符 

合的原因是多方面的。比 如 《喻世明言》卷十 

二 《众名姬春风吊柳七》几乎就是冯梦龙在 

《柳耆卿诗酒玩江楼记》故事上的重写，因此可 

算为明人作品。列入统计，只是为了更好地在比

较中得出宋明话本在语言上的差异。 《警世通 

言》卷三十八《蒋淑真刎颈鸳鸯会》在语言风 

格上更近于明代，应是在宋人基础上做了大幅度 

修改。从涉及的宋代名物制度及语言风格看， 

《警世通言》卷三十三《乔彦杰一妾破家》与卷 

七 《陈可常端阳坐化》当均出自宋人之手，但 

又经明人较多修改。另外，语汇的选择带有随机

投稿网址 ： h ttp: //xuebao.jmu. edu.cn/
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性与偶然性，有时也受作者个人用语习惯的影 

响，因此，并不能因为这几篇作品不符合上述统 

计原则就否定它们的宋元时代特征。

语言具有相对的稳定性与继承性，一些词汇 

被后世继承下来。比 如 “则个”在宋代各类白 

话文献中使用频率较高，在 “三言”中的明代 

作品仍较常见。然而，语言又具有时代性，处于 

不断发展之中。比 如 “兀谁”常见于宋人话本， 

但在明人话本中极为罕见。“打一 V”的语法格 

式在宋代话本里屡见不鲜，在明人那里则稀见。 

又 如 “吃”字式在北宋的用例还较少，但在南 

宋 《朱子语录》里就很常见了。而在元明长篇 

小说以及明代话本里，使用更加频繁，几乎可与 

“被”字式平分秋色。但在清初的白话小说如 

《红楼梦》《儒林外史》里，被 动 词 “吃”用法 

就突然销声匿迹了。正因为语言的时代性难以泯 

灭，一个明代人或许可以有意识模仿宋人的口语 

词汇与语法，但很难在行文中自然地流露出宋人 

才有的语法与词汇。从这个角度讲，综合性地运 

用语言考订“三言”作品的年代特征是可行的。 

上述统计结果，很直截地表明一直被质疑的宋元 

话本不仅存在过，而且人物对话已经广泛采用当 

时的口语词。否则，在宋代各类白话文献中广泛 

出现的“兀谁”“则甚” “则个”等虚词不应出 

现在话本的人物对话里。

进一步而言，上述统计有助于我们从新的角 

度理解话本小说文白杂陈的语体特征。众所周 

知，以 “三言”为代表的话本集在语言上几乎 

都是人物语言用白话，偶夹方言，而叙事语言用 

文言或浅近文言，间用白话。较早的话本集如 

《熊龙峰刊行小说四种》与 《清平山堂话本》语 

体上还处于文白并置，文言与白话成分大体平分 

秋色的阶段®。如果说《清平山堂话本》 尚文白 

各占一半，那 么 “三言”则形成了文白相间， 

以白为主，间杂方言的语体形式。其后的话本 

集，除 了 《醒梦骈言》《俗话倾谈》及若干篇宋 

元话本以较为统一的官话或方言写就外，在语体 

形式上基本与“三言”相类，即杂糅了文言 

(浅近文言）、方言、白话三种语体。由 于 “三

言”作品来源广泛，年代跨度大，既收录了宋 

元话本，改编了文言作品，又有文人独创成分， 

语体及语言风格可以说是所有话本小说集中最为 

驳杂的。就上面的统计看，在 “三言”的白话 

成分里，实际上包含了一系列的高频虚词词汇， 

这些词汇或隐或显地展示了出话本的口语特点。 

所谓的“显”，即宋元人习用及高频使用的虚词 

词汇及语法，其时代性是显著的。所 谓 的 “隐” 

即明人模仿及继承宋元人的虚词词汇，其时代性 

是隐蔽性的。换言之，“三言”中部分明代的白 

话成分未必是明人口语的忠实反映。“三言”的 

白话文实际上杂糅了宋元明三代的口语。“汉语 

是一种虚词比较发达的语言，虚词是组词成句的 

重要组成部分。虚词一般都没有实在的意义，在 

句子中的语法作用可以说是语言声气作用的长期 

积淀，往往要结合句子的意义来理解，主要表示 

各种关系和语气。”[3]m 但虚词在话本的叙事语言 

里很少见，而更多地出现于人物语言中。因此， 

根据众多的虚词词汇在作品中分布的情况，我们 

捕捉到话本文白相间中叙述语言与人物语言表现 

形态上的差异。

孟昭连先生在《宋代文白消长与小说语体 

之变》中将宋代小说语体置于整个汉语语言发 

展史的大背景下考察，对笔者的写作提供了很多 

思路[1*]。在苏联学者亚洪托夫[11]的启示下，孟 

先生以“之、者、乎、也、其”五个虚词考察 

《清平山堂话本》文言占全篇的比例。该文统计 

出文言比例最低的是《花轿莲女成佛记》《戒指 

儿记》 《简帖和尚》，这三篇文言词汇使用比率 

分别为5 % 、4 % 、0 . 4 %。应当说，这样的统计 

对我们理解早期话本文白消长的语体特性不无裨 

益。但是，这里忽略了虚词是处于不断发展的。 

上述五个虚词在古代汉语是常用的虚词，但并非 

都是近代汉语的常用虚词。换言之，将上述五个 

虚词放到其他宋代白话文献里比如《朱子语类》 

统计，得出的文言词汇比率也不会太高。因为， 

到了宋元时代，上述几个虚字在各类白话文献如 

禅宗语录、宋儒语录、宋词、南戏、诸宫调等都 

用得相当稀少，并被其他虚字所代替[12]95。事实

①当然，这里的平分秋色只是对该集子一个粗浅的印象，具体情况可能会复杂些，《清平山堂话本》也有通篇 
均用文言写就的，比如《风月相思》，但多数是文白相间，关于这点，下面将有所论及。

投稿网址 ： h ttp: //xuebao.jmu. edu.cn/



114 集美大学学报（哲社版) 第 21卷

上，这些虚字不仅还在宋代各类白话文献中广泛 

运用，而且语法已经发生变化。因此，亚洪托夫 

的统计还当顾及到这些虚字语法上的变化，否则 

在一定程度上会影响到统计的准确性。比如， 

“也”字用法有三个显著变化，最显著的是 

“也”的文言性已蜕变，已十分自然地在口语的 

各种句式中使用了，成为白话语气词的一员，可 

见 此 “也”已 非 彼 “也”了。也就说，一部分 

“也”字在话本里即使充当语气词，也是白话语 

气词*12+97,并不是文言词汇。例子如下：

今日汉朝天下合休也，我合兴也。（《三国 

志平话》卷上）

兀的夜来那高平章到来也！ （《宣和遗事》 

前集）

您小年有这胆气，他日可无负“威”之名 

也！（《五代周史平话》卷上）

上述的几个“也”约略等于“了”，口语性 

较强，反映了话本文白消长过程中存在的特殊形 

态。这正是早期话本语体上的独特性：话本既汲 

取了宋元时代口语，又 “改造” 了传统文言词 

汇，使之口语化。说话艺人或文人在创作时将口 

语提炼为适合书面的语言，由此构成了话本白话 

文的成分。

三、文言与话本小说互动关系 

视野下的文白相间

以上从几个虚词粗略地勾勒了早期话本文白 

相间存在的特殊情况。但要更深入地理解话本集 

文白相间的语体特征，还当论及文言与话本小说 

之间的独特关系。在论及说书人的文化修养时， 

研究者常常引用《醉翁谈录•小说开辟》的一 

段话：

幼 习 《太平广记》，长攻历代史书。烟粉奇 

传，素蕴胸次之间；风月须知，只在唇吻之上。 

《夷坚志》无有不览，《绣莹集》所载皆通。动 

哨中哨，莫 非 东 山 《笑林》；引倬底倬，须还

《绿窗新话》。[13]

这段话谈到了说书人一贯研习的书目，基本 

都是文言小说。现存话本不尽是说书人所写，但

现存几十部话本集，有很大一部分都有文言本 

事。“三言”的大部分作品都据文言本事改编。 

其后的“二拍”等话本集，文人独创的成分有 

所增加，但相当一部分作品仍据文言改编。上述 

的 《太平广记》《夷坚志》 《绿窗新话》不仅是 

说话人习用的素材，更是文人创作的故事“底 

本”。甚至，明末的话本集《石点头》 《西湖二 

集》《型世言》等均有一些篇目仍取材于上述诸 

书*14+，但这些作品只是在素材基础上进一步敷 

衍故事，语体上较少受到文言本事影响。而明代 

较早刊行的《清平山堂话本》更是有作品直接 

摘录文言本事的内容，体制采用话本，但语言用 

文言写的。郑振铎曾说，“然清平山堂所刊，实 

不皆为话本。若 《风月相思》 《蓝桥记》 《风月 

瑞仙亭》均传奇文。即 ‘三言’所选者，亦不 

全属话本，如 《张生彩鸾传》 （《古今小说》） 

即是一例。”[15]《蓝桥记》除改了题目，在开头 

增加了入话，结尾用了“正是”及两句诗之外， 

基本转录自《醉翁谈录》。 《风月瑞香亭》则根 

据 《史记•司马相如列传》 的内容略作发挥， 

文字变为更通俗的浅近文言。事实上， “三言” 

除 了 《张生彩鸾灯传》外，文言化程度很高的 

篇目还有《王娇鸾百年长恨》《宿香亭张浩遇莺 

莺》 《钱舍人题诗燕子楼》 《隋炀帝逸游召谴》 

等篇。

一般来说，话本里文言化程度高的篇目都有 

一个较为成熟的文言本事作品。比如上述所论及 

篇目的本事故事情节相对曲折完整，文字相对成 

熟，话本最后增删改动并不多，因此，保留的语 

言原貌也较多。在这点上， “三言”极具代表 

性。作为文士首次大规模编刊的话本集， “三 

言”中独创的作品及成分并不算太多。在 120 

篇作品中，据陈大康的统计，“三言”创作所据 

的原始资料字数在400字以下仅有2 0篇，而在 

400字以上到1 000之间的作品有15篇，字数介 

于 1 000字到2 000字之间的有19篇，字数介于 

2 000到 3 000的有6 篇，字数大于3 000以上的 

有 4,篇[16]。我们根据谭正璧《三言二拍资料》， 

结合其他研究成果，将 “三言”所据本事字数 

较多的文言作品篇目列于表2。
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表2 部分“三言”作品的文言本事出处

“ 一 -—” 
三曰 文言本事

《喻世明言》卷十四《陈希夷四辞朝命》 《青琐高议》前集卷八《希夷先生传》

《喻世明言》卷二十二《木棉庵郑虎臣报冤》 

《喻世明言》卷三十四《李公子救蛇获称心》 

《警世通言》卷九《李太白醉草吓蛮书》 

《警世通言》卷十《钱舍人题诗燕子楼》 

《警世通言》卷二十九《宿香亭张浩遇鸾鸾》 

《警世通言》卷三十二《杜十娘怒沉百宝箱》 

《警世通言》卷三十四《王娇鸾百年长恨》 

《醒世恒言》卷一十三《勘皮靴单证二郎神》 

《醒世恒言》卷二十三《金海陵纵欲亡身》

《醒世恒言》卷二十四《隋炀帝逸游召谴》

《醒世恒言》卷二十五《独孤生归途闹梦》 

《醒世恒言》卷二十六《薛录事鱼服证仙》

《齐东野语》、《山房随笔》、《西湖游览志馀》卷五《佞幸盘荒》 

《青琐高议》后集卷九《朱蛇记》

《青琐高议》后集卷二《李太白》

《醉翁谈录》烟脂粉

《青琐高议》后集别集卷四《张浩》

宋懋澄《九龠集》卷五《负情侬传》

《胡氏粹编》之 《相思长恨歌》

《青琐高议》前集卷五《流红记》

《金史》卷六十三“海陵诸嬖传”

《青琐高议》后集卷五《隋炀帝海山记上》

《青琐高议》后集卷五《隋炀帝海山记下》以及《迷楼记》《开河记》

《河东记》之 《独孤遐叔》、《纂异记》之 《张生》，《太平广记》 

卷二八一、卷二八二引

李复言《续玄怪录》卷二《薛伟》，《太平广记》卷四七一引

以 上 所 列 “三言”篇目都是文言成分较多 

的，其较为一致的表现形态是单音词数量可观， 

“之乎者也”之类的语助词频现，四字句及四字 

格的句型极为常见。与此相应的，在上述篇目 

里 ，方言词及方言语法十分罕见。当然，因各种 

原因，各篇文白相间的具体情况略有不同。从题 

材看，本事来源于史传的作品，文言化程度就比 

较高。比 如 《喻世明言》卷 二 十 二 《木棉庵郑 

虎臣报冤》正 话 根 据 《齐东野语》等书有关贾 

似道生平的记载改编而成，情节基本复述本事的 

内容，语言以浅近文言为主。人物语言更多地沿 

用了本事的语言风格，半文半白，比一般作品的 

人物对话更文雅。《醒世恒言》卷 二 十 四 《隋炀 

帝逸游召谴》组合了六篇宋人传奇“大部分运 

用原来的文言，在组合上颇费了一些匠心。”[17] 

从作品的整体情况看，冯梦龙只是较为巧妙地统 

摄了不同的本事，在语言上改动极少，可以说是 

用话本的体制而用文言的语体，放 在 “三言”

里极为醒目。

从上述篇目看，涉及爱情篇目语言的文言化 

程度也较高。比 如 《警世通言》卷 三 十 四 《王 

娇鸾百年长恨》话 本 与 文 言 小 说 《胡氏粹编》 

之 《相思长恨歌》雷同度达 8 0 % 。① 这篇作品 

带有元稹《会真记》 的影子，颇类才子佳人故 

事，只是结局不同而已。在语言上，无论是人物 

语言还是叙述语言，均以文言和浅近文言为主， 

偶尔在人物对话里穿插白话。《喻世明言》卷三 

十 四 《李公子救蛇获称心》语体以浅近文言为 

主，该 篇 基 本 承 袭 了 《朱蛇记》 的语言特点。 

《朱蛇记》在写人状物上多用骈文、韵文，辅之 

以大量的散体语言，句式骈散相间，以浅近文言 

为主，语言通俗易懂，《李公子救蛇获称心》与 

之一脉相承。但 《朱蛇记》篇幅较短，细节很 

少。《李公子救蛇获称心》对 《朱蛇记》多有发 

挥，比如关于龙宫建筑及内部环境、人物外形及

① 《王娇鸾百年长恨》的本事并非出自卢梅湖《寻芳雅集》。向志柱根据“出版时间、文字变化、字数多少以 
及用韵情况”判断该篇本事更近于《相思长恨歌》，其论甚是。请参见向志柱：《胡文焕〈胡氏粹编〉》研究，北京, 
中华书局，2008年版，第186页。
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服饰的种种描写，受 到 《柳毅传》 的影响，语 

言渊懿美茂，用辞典雅，显示出改编者较高的知 

识素养。《警世通言》卷 三 十 二 《杜十娘怒沉百 

宝箱》语 言 风 格 在 话本里也算是“另类” 了。 

该篇前半部分的人物对话主要以极为精彩的白话 

写成，尤其是老鸨的语言极为俚俗。但在后半部 

分叙事语言与人物语言均以文言为主，显示出了 

话本语体的多变性。大概由于冯梦龙曾浪荡烟 

花 ，谙熟妓院生活，因此关于老鸨语言具有浓厚 

的生活气息。而后半部分关于孙富怂恿李甲的语 

言、杜十娘怒斥孙富的语言以及关于景物的描 

写，与 本 事 《负情侬传》文言语体相同，这正 

显示出话本成为案头读物后，语体更富灵活性。

“三言”改编自文言传奇的作品，如 《薛录 

事鱼服证仙》，文言程度较高，这篇作品叙事语 

言大量运用四字句、单音节词，语体明显受本事 

掣肘。由 于 《薛录事鱼服证仙》故事形态十分 

成熟，语言自然流畅，冯梦龙改编这一故事时， 

仅改动细枝末节。最大改动是增加了薛录事成仙 

一节，但其中仍夹杂了不少浅近文言。整体而言， 

除了承袭文言本事的典雅文风，冯梦龙更多地将 

一部分人物对话改成更为通俗易懂的浅近文言。

“三言”文白相间的语体特征形成原因极为 

复杂。在 120篇的作品里，既有冯梦龙直接照录 

前人之作，也有本人独撰的；既对本事的语言做 

大幅增删润饰，也有略加点染、稍作发挥的。而 

故事题材的驳杂性、人物阶层的广泛性、作品编 

撰的商业性、冯梦龙个人语言风格、小说叙述语 

言与人物语言的差异等不同程度地影响了“三 

言”的语体特点。而当冯梦龙模仿说书体形式 

统 摄 “三言” 时，不 可 避 免 地 造 成 了 “三言” 

语体的驳杂。在这之后，“二拍”所据本事内容 

较为简明，即便是文言本事内容完整，字数较多 

之作，凌濛初更多地将文言转换为通俗的白话， 

并在行文中加入湖州方言。凌濛初个人独创成分 

增多，较大地改变了 “三言”语体芜杂的特点， 

使 “二拍”语言趋于单纯统一。

从清初开始，话本明显受到各种文体的影 

响，且语体及语言风格也呈现出新的面貌而各如 

其面。例如石成金《通天乐》《雨花香》文体绝 

类文言笔记小说，情节零碎，故事性大为减弱。 

而文风简洁、雅致，语体半文半白，显示出话本

语体上的新面貌。有的话本集语体上的变化更为 

复杂，比如受多种文体影响的话本集《西湖佳 

话》则展示了话本语体的巨大融合性。《西湖佳 

话》常以一段写景散文开篇，正文有时孱入骈 

散相间的写景美文（句式介于骈散之间）。而作 

品正话基本按照史传、野史的故事框架并略作发 

挥而展开叙述。由于作品所据的本事极其完整， 

内容基本亦步亦趋地根据本事“记录”，语体也 

明显地受本事语言裹挟，不时地露出史传文学的 

语言特点。因此，《西湖佳话》单音词多，好用 

文言的句式，“之乎者也”等文言语气助词频现 

于人物语言中。

四、余 论

就形式而言，“三言”文白相间中的文言成 

分主要出现于四字句中，且多见于叙述语言。例 

如 《醒世恒言》卷 六 《小水湾天狐贻书》 的开 

头用极为凝练的四字浅近文言介绍王臣的生平梗 

概。从语体风格上说，该篇开头的语言文白相 

间，所用的文言也属浅近文言，通俗易懂，一目 

了然。但作者有意用四字句写成，形成错落有致 

的句法。话本小说讲究头尾完整，几乎每篇话本 

都会一一介绍故事的主人公的籍贯、姓名及相关 

信息。为了让读者更直截地进入故事内容，相关 

介绍不宜过于冗长。这篇小说的叙述者汲取了汉 

语的单音词性特点，很自然地大量运用四字句， 

但又不刻意地全部采纳这种句式，而是骈散相 

间，营造一种特有的形式美与节奏美，从而在有 

限篇幅内最大化地提供关键的信息，让读者高效 

而即时地抓住情节内容。

四字句多单音节词，一个字就能表达一个 

词，凝练简洁。由于四字句包含语言内容丰富， 

词与词之间产生不同程度的聚合效果，使简单的 

短句涵容了较多的意义内容，借此创造出明快流 

畅、形象生动的语言格式。而一连串的浅近文言 

四字句的语意能使情节容量更大。“三言”许多 

篇目都通过这种文白相间的四字句格形式提高了 

语意的容量。如 前 举 的 《醒世恒言》卷二十六 

《薛录事鱼服证仙》 的开头运用了大量的四字句 

和四字格，这些四字句主要叙述薛伟上任后的一 

系列理政措施及政绩。作者大量运用四字浅近文
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言将薛伟诸多理政细节压缩为集中凝练的情节内 

容，由此形成较为紧凑密集的词句，营造出较快 

的叙述节奏。从中可见，文白相间也是小说家在 

最短篇幅内提高故事容量的一种语言策略，而这 

也是诸多小说家不谋而合地采用这一语体特征的 

原因之一。

文白相间自始至终都是话本小说的基本特 

征。在话本里，其呈现的基本形式为叙事语言， 

以文言为主，人物语言以白话为主。有时，语言 

也受人物身份的影响。社会地位及文化层次较高 

的官员、秀才、闺秀等人物的语言比较高雅，文 

言成分相对较高些。值得一提的是，话本的人物 

语言还偶尔因为所处场合不同而不同。比如啸花 

轩刻本《人中画》之 《狭路逢》的商人李天造 

在项王庙的祷告语言变成文言文，这与他在其他 

场合形成鲜明的差异。

话本叙事语言与人物语言在语体上的差别有 

着源远流长的历史传统。章学诚在《文史通义• 

古文十弊》曾说：“文人固能文矣，文人所书之 

人，不必尽能文也。叙事之文，作者之言也，为 

文为质，惟其所欲，期如其事而已矣。记言之 

文，则非作者之言也，为文为质，期于适如其人 

之言，非作者所能自主也。”[18]这种差异正是中 

国古代口语与书面语之间的差异造成的。事实 

上，在古代语言史料里，语体很难实现绝对统 

一。比如即便是被视为忠实记录元末明初口语的 

《朴通事》也有文言成分。试看以下两段的划线 

部分：

有个名山，唤禅顶山，真个奇妙。那山景 

致，尖尖险险的山，弯弯曲曲的路，松、柏、 

桧、栗诸杂树木上，缠着乞留曲律藤，有累累# 

垂石，有高高下下坡，有重重叠叠奇峰，有深深 

浅浅涧，有一簇两簇人家，有凹坡凸岭庵堂，有 

晚晚晚晚山禽声，有崔崔巍巍栈道。崖高道窄， 

只是这个愁水肠。五色彩云笼罩，山顶山有一个 

小池，满池荷花香喷喷。[19]318_319

有圣旨裹盖来的两座琉璃阁，远望高接青 

霄，近看远侵碧漠。四面盖的如铺翠，白日黑夜 

瑞云生，果是奇哉。[19]310

以上两段在《朴通事》里都属于人物语言， 

其中也出现了浅近文言的词句。可以说，要想实 

现语体的完全统一，对于古人而言是较为困难的。

大体来说，与文言文相比，口语在古代文献 

中保留的比例及呈现的机会较少。但无论如何， 

文言往往吸收了口语的成分，难以不受口语的影 

响。除了少数非文学作品，在文言文写作中要摈 

弃口语成分是较难实现的。无论是有意识或无意 

识，古代文人在运笔时总是流露出口语的词汇或 

语法。然而，现存的文献里，真实地记录下来的 

口语还是稀少的。太田辰夫曾说，“诚然宋代以 

降出现了相当口语化的作品，但它们不管怎么说 

还是作为旁系而存在的，不能看作中国文章的主 

流。现在只能就作为主流的文言文来看，假使能 

反映口语的话也肯定在对话的部分，而不是叙述 

的部分”。["0]的确，在主流的文言文里，口语主 

要出现在人物语言中。宋元话本作为最接近说话 

表演的小说文本，人物语言与叙述语言比较接 

近，这与主流的文言文差异较大。只是，随着话 

本的进一步案头化，在明清话本里，人物语言与 

叙述语言差异还是较为明显的，这大概是古代文 

人的写作习惯使然。因为对于长期受古文训练的 

古代文士来说，用文言文写作比白话文写作简单。
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An Analysis of the Intermingle of Vernacular and Classical 
Chinese in Vernacular Novels: Centered on San Yan

LAN Yong-liui
( Chengyi College, Jimei University, Xiamen 361021, China)

A bstract ： The intermingle of vernacular and classical Chinese is an important feature of vernacular novels, but tliere are no aca
demic papers about it yet. Taking San Yan as an e x am p ', this paper explores the formation of tlie intermingling of vernacular and
classical Chinese. It is found that tliis feature had long been existing in the literature of various languages before the Song Dynas
ty. By analyzing several groups of function words in San Yan, the paper points out Feng Menglong both captured the vernacular of 
the Song and Yuan Dynasty and transformed the traditional classical Chinese vocabular into colloquialism. H erefinedthevernac-
ular into proper written language when he was writing and this constituted the vernacular of San Yan. By reviewing the relation
between classical Chinese and San Yan, thispaper indicates there are many reasonsfor the formation of the intermingle of vernac
ular and classical Chinese in San Yan. The paper also points out the close relation between literati ’ s writing habits and the long
term separation of characters i language and thenarrative language of vernacular novels.
Key w o rd s： intermingle of vernacular and classical Chinese； vernacular novel； style； San Yan
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