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汉语方言 Ｚ 变音的类型分布及历史流变∗

辛永芬 庄会彬

提要　 Ｚ 变音是汉语方言中通过词根音节的语音变化来表示普通话中“子”尾词意义的一种

音变现象ꎬ它本质上是词根音节与后缀音节在语流中产生的合音现象ꎮ Ｚ 变音所涉及的县市

共有 ６２ 个ꎬ集中分布在河南北部中部、山西南部东南部地区ꎬ河北、陕西、山东的部分地区也

有零星分布ꎮ 从地理分布、类型特点以及人口变迁等方面看ꎬＺ 变音是中原地区自源性的音

变现象ꎮ 从语音演变、历史文献以及方言事实等方面看ꎬＺ 变音是汉语史上表小称义的名词

词缀“子”“儿”或“子＋儿”等与其词根语素进一步融合的结果ꎬ是词缀语义虚化或语法强化

的一种语音表现ꎮ 目前ꎬ汉语方言共时层面的 Ｚ 变音已失去小称义ꎬ只表示泛称或统称ꎬ它与

后起的其他小称形式ꎬ比如儿化小称、重叠小称、圪头词等形成了新的语义对立ꎮ
关键词　 汉语方言　 Ｚ 变音　 地理分布　 类型特点　 历史流变

１. 引言

Ｚ 变音就是汉语方言中通过词根音节的语音变化来表示普通话中“子”尾词意义的一种音

变现象ꎮ 如表 １ꎮ
表 １　 普通话子尾与方言 Ｚ 变音

例词 茄 茄子 帽 帽子

普通话 ʨｈ ｉɛ３５ ʨｈ ｉɛ３５􀅰ʦɿ ｍａｕ５１ ｍａｕ５１􀅰ʦɿ
浚县话 ʨｈ ｉɛ４２ ʨｈ ｉ︰ａｕ４２ ｍａｕ２１３ ｍæｕ２１３

获嘉话 ʨｈ ｉɛ３１ ʨｈ ｉｏ３１ ｍａｕ１３ ｍɔ１３

临猗话 ʨｈ ｉａ２４ ʨｈ ｉａ２４－２２４ ｍ􀱷ｕ４４ ｍａ︰ｕ４４－４２３

闻喜话 ʨｈ ｉａ２１３ ʨｈ ｉａ︰ｕ２１３－５１ ｍａｏ２１３ ｍａｏ︰２１３

涿鹿话 ʨｈ ｉɛ４２ ʨｈ ｉɛ︰ɔ４２ ｍɔ３１ ｍɔ︰ɔ３１

博山话 ʨｈ ｉə３５ ʨｈ ｉə︰３５－３５５ ｍɔ３１ ｍɔ︰３１－３５１

眉县话 ʨｈ ｉɛ２４ ʨｈ ｉɛ︰ə２４－５５２ ｍａｕ５５ ｍａ︰ɔ５５－３３１

Ｚ 变音ꎬ又称“Ｚ 变韵母” (贺巍ꎬ１９６５)、“子变韵母” (侯精一ꎬ１９８５)、“ｕ 化韵” (周庆生ꎬ
１９８７)、“Ｚ 化韵”(卢甲文ꎬ１９９２)、“子变韵”(王福堂ꎬ１９９９)ꎬ它本质上是一种词根音节与后缀

音节在语流中产生的合音现象ꎮ 最初的命名主要是根据这种音变现象的语音特点ꎬ即合音后

词根音节的韵母发生变化而来ꎮ 后来发现ꎬ有些方言还可以通过“长音” “变调”或“长音＋变
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调”等方式表示普通话“子”尾词的意义ꎮ 鉴于“目前发现的方言中 Ｚ 变词的演变链还缺少一

些环节ꎬ因此我们还不能完全确定它的本源字就是‘ －子’” (王洪君ꎬ１９９９)ꎬ学界将其统称为

“Ｚ 变音”(王洪君ꎬ１９９９ꎻ王临惠ꎬ２０１３)ꎮ
最早记录 Ｚ 变音现象的是民国时期的吴世勋(１９２７ /１９４０:２７－２８)ꎬ他提到“开封呼‘茄’

为‘茄熬’合音ꎻ淇县呼‘麦’为‘密欧’合音ꎬ则皆字之变音􀆺􀆺开封附近ꎬ北至浚县ꎬ南至扶

沟ꎬ多哆口重粗之音ꎻ如呼‘茄’为‘卡熬’合音ꎬ‘孩’为‘海熬’ꎬ‘袍’为‘怕熬’等是”ꎮ 上个世

纪五十年代ꎬ李荣(１９５７:１４２－１４８)描写了郑州话、原阳话和获嘉话中用“[ ￣ｕ]韵尾”表示“子

尾”词的现象ꎮ 而最早成系统地记录单点方言 Ｚ 变音现象的是贺巍(１９６５:２９９－３０３)ꎮ 贺巍对

河南获嘉方言 Ｚ 变韵与基本韵的对应关系、Ｚ 变韵母的语法功用进行了举例描写ꎮ ８０ 年代以

后ꎬ贺巍( １９８１ꎬ１９８２ꎬ１９８９)、沈慧云( １９８３)、侯精一( １９８５ꎬ１９８８)、田希诚 ( １９８６)、周庆生

(１９８７)、王临惠 ( １９９３)、侯精一、温端政 ( １９９３)、乔全生 ( １９９５)、刘冬冰 ( １９９７)、王希哲

(１９９７)、王森(１９９８)、王洪君(２００４)、陈卫恒(２００４)、陈鹏飞(２００４)、辛永芬(２００６ａꎬ２００６ｂ)、
吴会娟(２００７)、岳保红(２００８)、牛顺心(２００８)、史艳锋(２０１３ａꎬ２０１３ｂꎬ２０１３ｃ)、王自万(２０１１ꎬ
２０１５)等先后报道了晋南、晋东南和河南中北部其他方言中的 Ｚ 变音现象ꎮ 近年来ꎬ又有学者

陆续在河北涿鹿(宗守云ꎬ２０１２)、陕西眉县(李榕ꎬ２０１１)、陕西凤翔(王军虎ꎬ２０１２)、陕西太白

和岐山(韩承红ꎬ２０１０)、山东博山(陈宁ꎬ２００６)等地发现了 Ｚ 音变的存在ꎮ
随着 Ｚ 变音的调查和研究不断深入ꎬ学者开始对 Ｚ 变音现象进行多层面的理论探讨ꎬ如

王福堂(１９９９)、王洪君(１９９９)对 Ｚ 变音的类型、合音成分的来源、音变的历史层次和演化过程

等进行了细致的讨论ꎬ陈卫恒(２００４ꎬ２０１１)、辛永芬(２００６ａꎬ２００６ｂ)、赵日新(２００７)、张慧丽

(２０１１)、夏俐萍(２０１２)、郭建华(２０１２)、王临惠(２０１３)、史艳锋(２０１３ａꎬ２０１３ｂꎬ２０１３ｃ)、支建刚

(２０１５)、庄会彬(２０１５)等分别从音系结构、音变系统、合音源头、参数理论、历史演变、语音构

拟、韵律特征等角度进行了更为深入、细致的探讨与分析ꎮ 目前ꎬ学者们在很多方面形成了一

定共识ꎬ如 Ｚ 变音是合音而来的ꎬ与基本韵有一定对应关系ꎻＺ 变音的类型有拼合型、融合型、
长音型ꎻＺ 变音经历了“拼合———长音———融合———消失”的演化过程等等ꎮ 尽管如此ꎬＺ 变音

研究中仍有一些问题困扰着大家ꎮ 笔者不揣谫陋ꎬ拟就 Ｚ 变音的类型分布特点、Ｚ 变音的历史

流变、Ｚ 变音合音词缀的来源等问题进一步展开讨论ꎬ以期对 Ｚ 变音研究能有所推进ꎮ

２. Ｚ 变音的类型及其地理分布

２.１ Ｚ 变音的类型

Ｚ 变音集中分布在河南北部中部、山西南部东南部地区ꎬ河北、陕西、山东的部分地区也有

零星分布①ꎮ 就现有报道和我们的调查来看ꎬＺ 变音所涉及的县市共有 ６２ 个ꎬ列举如下(河南

境内非全境分布的县市列举到乡镇)②:
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①

②

有些不属于 Ｚ 变音集中分布的地区ꎬ如山西北部的阳高县ꎬ有可能与山西北部多有晋南移民有关

(感谢专家的宝贵建议)ꎻ另外一些地区ꎬ如河北张家口涿鹿、山东博山等ꎬ有可能是移民所致ꎬ也有可能是该

方言内部自发ꎬ毕竟“Ｚ 变等‘派生音’性质的语音ꎬ较之单字音ꎬ稳定性更差ꎬ变化更快ꎬ地域分歧也更大” (王

洪君ꎬ２００８)ꎮ 当然ꎬ这将是另一个研究课题ꎮ
河南方言的分布点大部分为我们调查所得ꎬ一部分来自于陈鹏飞(２００７)、支建刚( ２０１５)、刘丹丹

(２０１２)等ꎮ 山西方言、陕西方言、山东方言的分布点来自文献报道ꎬ参看文末参考文献ꎮ



河南(３６ 个县市):林州(五龙镇、临淇镇、茶店乡)、汤阴(宜沟)、内黄(二安乡、六村乡、梁
庄乡)、鹤壁(淇滨区)、卫辉(庞寨乡)、兰考(谷营乡、爪营乡、东坝头乡)、尉氏(水坡镇、庄头

镇、岗李、洧川、朱曲、蔡庄)、通许(孙营乡、冯庄乡)、杞县(葛岗镇)、新郑(孟庄镇、龙湖镇)、
新密(岳村镇)、荥阳(泗水镇、高村乡、贾峪镇)、洛阳(吉利区)、浚县(善堂镇及以东地区除

外)、淇县、滑县、新乡市、新乡县、辉县市、获嘉县、原阳县、延津县、封丘县、长垣县、焦作市、沁
阳市、孟州市、修武县、武陟县、温县、博爱县、济源市、郑州市、开封市、开封县、中牟县③ꎮ

山西(共 １８ 个县市):运城、夏县、平陆、临猗、垣曲、闻喜、绛县、昔阳、和顺、阳高、原平、阳
泉、阳城、晋城、陵川、泽州、高平、平定ꎮ

陕西(４ 个县市):凤翔、眉县、太白、岐山ꎮ
河北(２ 个县市):邢台、涿鹿ꎮ
山东(２ 个县市):东明(长兴集、王店乡、焦园乡)、博山④ꎮ
王福堂(１９９９)最早从合音形式上给 Ｚ 变音进行了分类ꎬ他将 Ｚ 变音分为拼合型、融合型

和长音型三类ꎬ其中长音型的 Ｚ 变音有一部分伴随着变调ꎮ 王临惠(２０１３)则将 Ｚ 变音分为变

韵型、变韵变调型和零形式型三种⑤ꎮ Ｚ 变音本质上是一个音变过程ꎬ就方言实际来看ꎬ没有

哪一个方言点是纯粹的一种类型ꎬ常常是变韵型中包含着长音型ꎬ长音型中又包含着变调或变

韵等ꎮ 而在每个方言点的变音系统中都有一些与词根音节完全相同的语音形式ꎬ从聚合关系

方面看ꎬ这些也应该认定为变音形式⑥ꎮ 根据方言点的主要变音形式及其地理分布特点ꎬＺ 变

音的方言可分为河南型、山西型、河北型三种ꎮ
２.１.１ 河南型

河南型的主要特点是 Ｚ 变音系统以融合型变韵为主ꎬ即在语音形式上原后字音节已与前

一音节完全融合在一起ꎬ且几乎看不出原后字音节的音值ꎬ合音后 Ｚ 变音的声母和声调(入声

除外)⑦一般不发生变化ꎮ 比如:
获嘉方言:　 丝[ｓɿ３３ ] → 铁丝Ｚ[ｔｈ ｉɐʔ３３ｓɿｏｕ３３ ]

孩[ｘａｉ３１ ] → 孩Ｚ[ｘｉｏ３１ ] (贺巍ꎬ１９８９)
浚县方言:　 丝[ｓɿ２４ ] → 铁丝Ｚ[ｔｈ ｉɛ２４ｓɿａｕ２４ ]

孩[ｘａｉ４２ ] → 孩Ｚ[ｘɛｕ４２ ] (辛永芬ꎬ２００６ａꎬ２００６ｂ)
开封方言:　 丝[ｓɿ２４ ] → 铁丝Ｚ[ｔｈ ｉɛ２４ｓɿｏｕ２４ ]

孩[ｘａｉ４１ ] → 孩Ｚ[ｘｉａｕ４１ ] (刘冬冰ꎬ１９９７)

就我们目前掌握的资料ꎬ河南型 Ｚ 变音方言点共涉及 ３６ 个县市ꎬ主要分布在河南北部与

中部地区ꎬ山东东明靠近河南的长兴集、王店、焦园等乡镇也有较为系统的分布ꎮ 位于河南北

部与南部边缘的方言点只涉及部分乡镇ꎬ这些方言中的 Ｚ 音变系统已经不十分完整ꎬ有少数

方言点只有几个 Ｚ 变词的残留ꎮ 如荥阳的泗水镇等方言点ꎬ只有一些老人还能说几个变音
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③
④
⑤

⑥
⑦

就河南境内方言点而言ꎬ加括号的ꎬ括号内为 Ｚ 变音分布地区ꎬ不加括号的为全境都有分布ꎮ
艾红娟(２００８)把邹平(长山)的变音归为 Ｚ 变ꎬ经与作者本人核实ꎬ该地 Ｚ 变实为双音节ꎮ
王临惠(２０１３)的零形式型是指“今北京话的‘子’缀词在这几个方言中(晋城、泽州、陵川、沁水)一

般都是单音节词ꎬ没有后缀ꎬ也不存在变音现象”ꎮ
感谢匿名审稿专家在这个问题上的精准指导ꎮ
有入声的方言ꎬ合音后随着入声韵的舒化ꎬ声调也由短调变为长调ꎮ 如获嘉方言“鸽[ ｋａʔ３ ] → 鸽Ｚ

[ｋｏ３３ ]”ꎮ 但变调仅限于入声韵ꎮ



词ꎬ如“鸡Ｚ [ʨｉｏｕ１３]、鼻Ｚ [ｐｉｏｕ３３]、柿Ｚ [ʂ ｏｕ３１]”等ꎬ年轻人口中都已接受了普通话的子尾词ꎮ
河南型 Ｚ 变音的特点是基本韵与 Ｚ 变音的对应关系较为复杂ꎬ有一个基本韵对应两个或

两个以上的情况ꎮ 如新乡县方言基本韵 [ ｙａʔ] 有两个 Ｚ 变音形式 [ ｙａｕ]、 [ ｙｏ]ꎬ如 “ 月

[ｙａʔ３]”和“疟[ｙａʔ３]”变音之后分别读成“坐月Ｚ[ʦｕ２１ｙａｕ３４]”“发疟Ｚ[ ｆａʔ３ｙｏ３４ ]”ꎮ 孟州(南

庄)方言基本韵[ｕｅｉ]有两类 Ｚ 变音[ｕｉəｕ] /[ ɯｉəｕ]和[ｕｅｉ︰əｕ]ꎬ如“苇[ｕｅｉ５５ ]”变音之后读

“苇Ｚ[ｕｉəｕ５５] /[ɯｉəｕ５５]和[ｕｅｉ︰əｕ５５ ]” (史艳锋ꎬ２０１３ａ、２０１３ｂ、２０１３ｃ)ꎮ 也有两个或两个以上

的基本韵对应于一个 Ｚ 变音的情况ꎬ如浚县方言基本韵[ ｉａ]、[ ｉａｕ]都对应于 Ｚ 变音[ ｉæｕ]ꎬ
“芽[ ｉａ４２]”和“条[ｔｈ ｉａｕ４２]”变音之后读“豆芽Ｚ[ｔəｕ２１ ｉæｕ４２ ]”“面条Ｚ[ｍｉａｎ２１ ｔｈ ｉæｕ４２ ]”ꎮ 获嘉

方言基本韵[ ｉɛ]、[ａｉ]、[ ｉɐʔ]都对应于 Ｚ 变音[ ｉｏ]ꎬ“茄[ʨｈ ｉɛ３１ ]、孩[ｘａｉ３１ ]、镊[ｎｉɐʔ３３ ]”变音

之后读“茄Ｚ[ʨｈ ｉｏ３１]、孩Ｚ[ｘｉｏ３１]、镊Ｚ[ｎｉｏ３３]”(贺巍ꎬ１９８９)ꎮ
河南型 Ｚ 变音还有一个共同的特点ꎬ即除了几个外来的子尾词ꎬ如“橘子、橙子、椰子”等

以外ꎬ这些方言中不再有与普通话相对应的子尾词了ꎬ但是都有一套与普通话儿化词相对应的

儿化变音ꎮ⑧ 在语法功能上ꎬＺ 变音与儿变音在语义上有一定对立ꎬＺ 变音主要表示泛称、统
称ꎬ儿变音主要表示小称ꎮ

２.１.２ 山西型

山西型的主要特点是 Ｚ 变音系统中以长音型或变调型为主ꎬ其中长音型 Ｚ 变音音变发生

后原后字音节的声韵母基本消失ꎬ仅音长保留在 Ｚ 变音中ꎬ一部分长音还伴随着变韵或变调

发生ꎮ 山西型 Ｚ 变音主要分布在山西南部以及东南部与河南西北部相连的地区ꎮ 陕西的眉

县、凤翔、岐山、太白ꎬ山东的博山也属于山西型ꎬ目前已见到报道的方言点共有 ２４ 个ꎮ⑨

山西型 Ｚ 变音又可以分为变韵变调型、变韵长音变调型、长音变调型和长音型ꎮ 具体方

言点分布如下:
１) 变韵变调型

陵川、泽州(巴公、水东)、高平(古寨)
２) 变韵长音变调型

阳城(町店)、晋城、闻喜

３) 长音变调型

绛县、垣曲、夏县、平陆、运城、阳泉、平定、临猗、阳高、原平、凤翔、眉县、太白(鹦鸽、桃
川)、岐山(五丈原、曹家)、博山

４) 长音型

昔阳、和顺、左权

分别举例如下:
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⑧

⑨

河南型方言点的儿化音变分两种ꎬ一种是卷舌儿化变音ꎬ一种是平舌儿化变音ꎮ 平舌儿化变音主要

分布在济源、焦作、温县、修武、博爱、武陟、沁阳等几个县市ꎬ其他县市都是卷舌儿化变音ꎮ
河南型方言点的 Ｚ 变音系统中也有零星的长音型 Ｚ 变音ꎬ但长音音节不发生声调变化ꎮ 如获嘉方

言 ３６ 个 Ｚ 变音系统中有 ３ 个长音形式[ｉ︰ｏｕ]、[ｉ︰􀱻]、[ｙ︰􀱻]ꎬ如“鸡Ｚ [ʨｉ︰ｏｕ]、银Ｚ [ｉ︰􀱻]、裙Ｚ [ʨｈ ｙ︰􀱻] ”ꎮ 浚县

方言 ３４ 个 Ｚ 变音系统中有 １ 个长音形式[ｉ︰ａｕ]ꎬ如“茄Ｚ [ʨｈ ｉ︰ａｕ]”ꎮ 河南型方言点中表现比较特殊的是辉县

方言ꎬ其 Ｚ 变音系统中的长音多达 １５ 个ꎬ但这些长音形式中大多包含着变韵ꎬ从语音形式的整体融合趋势以

及变音后无变调这种情况来看ꎬ辉县方言仍宜归为河南型ꎮ



陵川方言:　 鼻[ｐｉəʔ２３ ] → 鼻Ｚ[ｐｉｅ２３－５３ ]
箱[ɕｉ􀱷􀱻３３ ] → 箱Ｚ[ɕｉɒ͂􀱻３３ ] (侯精一ꎬ１９８５)

闻喜方言:　 蹄[ｔｈ ｉ２１３ ] → 蹄Ｚ[ｔｈ ｉ︰əｕ２１３ －５１ ]
箱[ɕｉʌ􀱻３１ ] → 箱Ｚ[ɕｉʌ͂︰ｕ͂３１－３１１ ] (王洪君ꎬ２００４)

运城方言:　 鼻[ｐｈ ｉ１３ ] → 鼻Ｚ[ｐｈ ｉ︰１３－１１３ ]
箱[ɕｉ􀱷􀱻３１ ] → 箱Ｚ[ɕｉ􀱷︰ｕ􀱻３１－３１１ ] (郭建华ꎬ２０１２)

眉县方言:　 鼻[ｐｉ２４ ] → 鼻Ｚ[ｐｉ︰ə２４－５５２ ]
箱[ɕｉａ􀱻１１ ] → 箱Ｚ[ɕｉã︰ə１１－２１４ ] (李榕ꎬ２０１１)

博山方言:　 梯[ｔｈ ｉ３３ ] → 梯Ｚ[ｔｈ ｉ︰ə３３－５１１ ]
箱[ɕｉａ􀱻３３ ] → 箱Ｚ[ɕｉａ︰􀱻３３－５１１ ] (陈宁ꎬ２００６)

和顺方言:　 鼻[ｐｉｅʔ２１ ] → 鼻Ｚ[ｐｉ︰ɣｕ２２ ]
箱[ɕｉɒ３１ ] → 箱Ｚ[ɕｉ︰ɒ３１ ] (田希诚ꎬ１９８６)

一般情况下ꎬ山西型 Ｚ 变音方言点不再有与普通话对应的子尾词ꎮ 但也有子尾词与 Ｚ 变

音并存或二者自由变读的情况ꎮ 如临猗方言既有自成音节的子尾[􀅰ｔｏｕ]ꎬ又有 Ｚ 变音ꎮ “一

般情况下ꎬ单用或做主语宾语时用自成音节的[􀅰ｔｏｕ]ꎬ做定语时多用变音词”(王临惠ꎬ２０１３)ꎮ
如:“狮子＝狮都[ｓɿ３１􀅰ｔｏｕ] /狮Ｚ [ｓɿ︰３１－３１１]、疯子＝疯都[ｆə􀱻３１􀅰ｔｏｕ] /疯Ｚ [ｆə︰􀱻３１－３１１]”ꎮ 陕西凤

翔方言既有 Ｚ 变音ꎬ也有独立音节的词缀“子[􀅰ʦɿ]”ꎬ二者可以自由交替使用ꎮ 其 Ｚ 变音形式

是长音型的ꎬ其中阳平字的 Ｚ 变音只是拖长音节ꎬ不变调ꎮ 阴平、上声和去声的 Ｚ 变音在拖长

音节的同时也发生变调 (王军虎ꎬ２０１２)ꎮ 如: “梯子 [ ｔｈ ｉ２１􀅰ʦɿ] /梯Ｚ [ｔｈ ｉ︰２１－５３]、鼻子 [ ｐｈ ｉ２４

􀅰ʦɿ] /鼻Ｚ [ｐｈ ｉ︰２４]、领子[ ｌｉ􀱻５３􀅰ʦɿ] /领Ｚ [ ｌｉ︰􀱻５３－４４]、帽子[ｍɔ４４􀅰ʦɿ] /帽Ｚ [ｍɔ︰４４－５５]”ꎮ
山西型方言点表示小称的形式有两种:儿变音和重叠形式ꎮ Ｚ 变音与儿变音或重叠形式

在表达功能上也存在一定对立ꎬＺ 变音表示泛称或统称ꎬ儿变音或重叠形式表示小称ꎮ
２.１.３ 河北型

河北型的主要特点是 Ｚ 变音系统以拼合型为主ꎬ在语音形式上ꎬ原后字音节还没有完全

与前字音节融合ꎬＺ 音变还是一种拼合状态ꎬ其中前字音节变为长音ꎬ后字音节位于韵尾ꎬ但可

以明显地感觉出原后字音节合音前的形式ꎮ 如:
涿鹿方言:　 靶[ｐａ４５ ] → 靶Ｚ[ｐａ︰ɔ４５ ]

包[ｐɔ４４ ] → 包Ｚ[ｐɔ︰ɔ４４ ] (宗守云ꎬ２０１２)
邢台方言:　 鸽[ｋɣ２４ ] → 鸽Ｚ[ｋɣ︰ɔ２４－２４３ ]

馍[ｍｕｏ３１ ] → 馍Ｚ[ｍｕｏ︰ɔ３１－３１２ ] (尚新丽ꎬ２００９)

山西闻喜方言和运城方言 Ｚ 变音系统中也以拼合型形式为主ꎬ但也有长音型和融合型音

变形式ꎬ性质上仍然属于山西型ꎮ
河北型 Ｚ 变音也相当于普通话的子尾词ꎬ表示泛称或统称ꎬ小称是由卷舌型儿变音来表

达的(宗守云ꎬ２０１２)ꎮ
我们以普通话“椅子、筷子、桌子”为例ꎬ选取了不同类型的 １６ 个代表点ꎬ详见下页表 ２ꎮ
２.２ Ｚ 变音的地理分布

从 Ｚ 变音不同类型在地理上的分布来看ꎬ河南型分布范围最广ꎬ主要分布于河南北部和

中部地区ꎬ地理上呈连续性特点ꎮ 山西型主要分布在与河南地界相邻的晋南和晋东南地区ꎬ陕
西、山东虽也有零星分布ꎬ但总体上呈条状或点状分布状态ꎬ连续性较差ꎮ 河北型 Ｚ 变音方言

分布范围很小ꎬ在地理上为离散分布状态ꎮ 如文末图 １ 所示(考虑到版面问题ꎬ陕西部分的 Ｚ
􀅰９１５􀅰　 ２０１９ 年第 ５ 期



变音图中未加标识)ꎮ
表 ２　 Ｚ 变音类型及其代表点

类型 代表点
椅子 筷子 桌子

基本韵 Ｚ 变音 基本韵 Ｚ 变音 基本韵 Ｚ 变音

河南型

浚县 ｉ５５ ｉ︰ａｕ５５ ｋｈｕａｉ２１３ ｋｈｕɛｕ２１３ 􀱧ｕə２４ 􀱧ｕａｕ２４

获嘉 ｉ５３ ｉ︰ｏｕ５３ ｋｈｕａｉ１３ ｋｈｙｏ１３ 􀱧ｕａʔ３３ 􀱧ｕｏ３３

开封 ｉ４４ ｉｏｕ４４ ｋｈｕａｉ３１２ ｋｈ ｉａｕ３１２ 􀱧ｕə２４ 􀱧ｕａｕ２４

尉氏 ｉ４４ ｉｏｕ４４ ｋｈｕａｉ３１ ｋｈ ｉ􀱷ｕ３１ 􀱧ｕｏ２４ 􀱧ｕ􀱷ｕ２４

东明 ｉ４４ ｉ︰􀱷ｕ４４ ｋｈｕａｉ３１ ｋｈ ｉ􀱷ｕ３１ 􀱧ｕｏ２４ 􀱧ｕ􀱷ｕ２４

山

西

型

变韵
变调

变韵
长音
变调

长音
变调

长音

泽州 ｉ３１３ ｉ􀱻３１３－３１１ ｋｈｕɛ５３ ｋｈ ｉｏｕ５３ 􀱧ｕɒʔ２１ 􀱧ｕɒ２１－５３

高平 ｉ３１３ ｉ􀱻３１３ ｋｈｕｅｉ５３ ｋｈｉｕɒ􀱻５３ 􀱧ｕａʔ３３ 􀱧ｕɒ􀱻３３－５３

阳城 ｉ３１ ｉ︰ｕ３１ ｋｈｕæ５３ ｋｈɐ︰ｕ５３ 􀱧ｕʌʔ１２ 􀱧ɔ︰１２－１１

晋城 ｉ２１３ ｉə︰􀱻２１３－３５ ｋｈｕɛ５３ ｋｈ ｉｏｕ５３ 􀱧ｕəʔ２ 􀱧ｕ︰􀱷２－５３

闻喜 ȵｉ４４ ȵｉ︰əｕ４４－２４１ ｋｈｕæｅ２１３ ｋｈｕæｅｕ２１３ ｐｆə５３ ｐｆə︰ｕ５３－５１

临猗 ȵｉ５３ ȵｉ︰５３－５３３ ｋｈｕａｉ４４ ｋｈｕａ︰ｉ４４－４４２ ｐｆｕｏ３１ ｐｆｕｏ︰３１－３１１

凤翔 ｉ５３ ｉ︰５３－４４ ｋｈｕɛ４４ ｋｈｕɛ︰４４－５５ ʦｕｏ２１ ʦｕｏ︰２１－５３

博山 ｉ３５ ｉ︰３５－２１４ ｋｈｕɛ３１ ｋｈｕɛ︰３１－３５１ 􀱧ｕə３３ 􀱧ｕə︰３３－２１１

昔阳 ｉ５５ ｉ︰５５ ｋｈｕɛ３５ ｋｈｕ︰ɛ３５ ʦｕ􀱷ʔ５３ ʦｕ︰􀱷５３

左权 ｉ４２ ｉ︰４２ ｋｈｕɛｉ５３ ｋｈｕɛ︰ｉ５３ ʦｕ􀱷ʔ１１ ʦｕ􀱷︰１１

河北型 涿鹿 ｉ４５ ｉ︰ɔ４５ ｋｈｕɛ３１ ｋｈｕɛ︰ɔ３１ ʦｕəʔ２１ ʦｕə︰ɔ２１

３. Ｚ 变音的历史流变

Ｚ 变音的地理分布及其类型特征反映了其历史上的起始流变ꎮ 之前ꎬ学界普遍认为ꎬＺ 变

音是山西方言特色ꎬ因历史上的人口变迁而由山西人带到了中原地区(王福堂ꎬ１９９９ꎻ王洪君ꎬ
１９９９ꎻ辛永芬ꎬ２００６ａꎬ２００６ｂꎻ王临惠ꎬ２０１３ 等)ꎬ但新的研究证据显示ꎬ这一观点需要重新审视ꎮ
我们从以下五个方面展开讨论:

１) 从地理分布来看

河南型的 Ｚ 变音分布范围很大ꎬ涉及 ３６ 个县市ꎬ分布在河南北部与中部的广大地区(包

括山东东明)ꎬ且呈连续性分布特点ꎬ有较明确的外围分布界限ꎮ 北部延伸到林州、鹤壁、汤
阴、内黄南部的部分乡镇ꎬ东部沿浚县、滑县、长垣、山东东明、封丘、兰考、开封、杞县、通许下

来ꎬ南部到尉氏、新郑、新密的部分乡镇ꎬ西部黄河南岸从荥阳部分乡镇往上ꎬ一直到黄河北面

温县、孟州、济源、焦作等与山西接界的方言点ꎮ
山西型 Ｚ 变音在山西境内的分布范围相对较小ꎬ主要涉及南部东南部的 １８ 个县市ꎮ 南部

分布点都在黄河以北ꎬ东南部的分布点与河北、豫北地区搭界ꎮ 地理上呈条状分布ꎬ连续性也

不够强ꎮ 与豫北搭界的分布点ꎬ如陵川、泽州、高平方言的 Ｚ 变音为变韵变调型ꎬ与河南型最

为接近ꎮ
如果说 Ｚ 变音是山西移民带到河南来的ꎬ那么山西境内非连续性的有限分布与河南境内

大范围的连续性分布解释起来面临困难ꎮ
２) 从人口迁徙来看

学者们论证 Ｚ 变音来源的主要依据是明代的人口迁徙ꎮ 据史料记载和文献报道ꎬ明代的

人口迁徙主要是从山西泽州、潞州、沁州等地迁往彰德(今河南安阳)、真定(今河北正定)、临
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清(今山东临清)、东昌(今山东聊城)、归德(今河南商丘)、太康(今河南太康)、开封(今河南

开封)、卫辉、怀庆(今河南焦作、济源)、凤阳(今安徽凤阳)等地(裴泽仁ꎬ１９８８ꎬ１９９０ꎻ葛剑雄

等ꎬ１９９３ꎻ曹树基ꎬ１９９９)ꎮ 山西泽、潞、沁三州指现在的长治、晋城一带ꎬ属于晋东南ꎮ 迁入地则

有河南、河北、山东、安徽等多地ꎮ 但目前 Ｚ 变音的分布与这些迁徙地并不十分相符ꎬ除了豫

北和豫中地区有 Ｚ 变音分布外ꎬ豫东商丘、太康ꎬ河北正定ꎬ山东临清、聊城ꎬ安徽凤阳等地没

有出现 Ｚ 变音ꎮ 山西的 Ｚ 变音也只是分布在与豫北搭界的较小区域内ꎬ晋南的分布范围还更

大一些ꎬ但晋南并不是主要的人口迁出地ꎬ山西腹地没有 Ｚ 变音ꎮ 抛开河北、山东和安徽不

说ꎬ河南境内北部和中部这种大片区连续性的 Ｚ 变音分布ꎬ仅用明代的人口迁徙来论证尚不

能得到很好的解释ꎮ
明代ꎬ政府组织的大规模移民主要在洪武年间ꎬ始于洪武 ２１ 年ꎮ 曹树基(２０００)提供了一

组山西和河南洪武年间的人口数据:􀃊􀁉􀁒

洪武十四年 洪武二十四年 洪武二十六年

山西 ４０３ 万 ４４１ 万 ４０７ 万

河南 １８９ 万 ２１０ 万 １９１ 万

从以上河南和山西的人口变动数据来看ꎬ洪武年间的移民规模并没有想象的那么庞大ꎮ
或者说ꎬ明代来自山西的移民虽然给河南当地的语言带来了一定影响ꎬ但应该还不足以改变河

南本地语言的基本面貌ꎮ
明代是山西人迁往河南、河北、山东、安徽等地ꎬ但我们再往前追溯ꎬ元末明初山西人口又

是如何增加的呢? 瞿大风(２００８)认为ꎬ元代末年社会战乱与自然灾害非常严重ꎬ特别是中原

黄河一带泛滥频发ꎬ旱灾、蝗灾连年不断ꎮ “由于山西地区社会秩序较为稳定的特殊条件ꎬ所
以促使山东、河北、河南与陕西流徙过来的人口数量逐渐增多ꎬ最后导致河东山西成为大批民

众源源不断涌入的避难之地ꎬ尤其是晋南地区在兵乱之中流入积聚起大批的外来人口”ꎬ“从

而造成社会人口的急剧增长ꎮ 正是在这种人口急剧膨胀的社会状况下ꎬ山西地区为明初著名

的洪洞大槐树移民创造了可能与必要的前提条件ꎮ”也就是说ꎬ在元末战乱中ꎬ河南农民逃往

他乡流离失所者不在少数ꎮ 后来ꎬ明王朝建立之后ꎬ也做了不少招抚流民回归故里的工作ꎮ 据

«明太祖实录»(卷 ２５:４６１－４６２)记载ꎬ永乐元年十一月ꎬ巡按河南的监察御史孔复上奏朝廷

言:“自奉命安抚河南百姓ꎬ今招抚开封等府复业之民三十万二千二百三十户ꎬ男女百九十八

万五千五百六十口ꎬ未复业者尚三万二千五十余户ꎬ男女十四万六千二十余口ꎮ”
在明代移民之后的五六百年间ꎬ这种因自然灾害或战争、徭役而往返流转于河南和山西的

大大小小的流民潮一直未有停息ꎬ直至上个世纪三四十年代的灾荒年月ꎬ河南仍然有大批流民

逃亡山西ꎬ年景好的时候又从山西返回故里ꎮ
由此看来ꎬ河南北部、中部以及与河南搭界的山西地区的 Ｚ 变音可能与早期中原地区的

人口西迁又回归关系更为密切ꎬ这种人口流转与今天 Ｚ 变音的地理分布也比较一致ꎮ
３) 从文献资料来看

刘静(２００６)研究认为ꎬ早在宋元时期的词曲里就出现了近似于河南话中 Ｚ 变音的例子ꎮ
她举的例证如下:
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(１) 今年十四ꎬ海里猴儿奴子是ꎮ (苏轼«减兰»)
(２) 识尽千千并万万ꎬ哪得恁海底猴儿ꎮ (石孝友«亭前柳»)
(３) 恨杀河东狮子ꎬ惊回海底鸥儿ꎮ (蒋捷«风入松􀅰戏人去妾»)
(４) 这心头横傥个海猴儿ꎮ («董西厢»三)
(５) 不是将海鹤儿相埋怨ꎬ休把这纸鹞儿厮调发ꎮ (乔梦符«新水令􀅰闺丽»)

刘静认为这里的“海里猴儿”“海底猴儿”“海底鸥儿”“海猴儿”“海鹤儿”是宋元之间常见的切

脚语词ꎬ都是“孩儿”的意思ꎮ “海”取声母ꎬ“猴、鸥、鹤”取韵和调拼成“[ｘəｕ]”“[ｘａｕ]”ꎬ语音

上跟现代河南话中“孩子”的 Ｚ 变音很接近ꎮ 这些例证与民国时期吴世勋(１９２７ /１９４０:７３－７４)
所描绘的河南话呼“孩”为“海熬”的说法也比较相合ꎮ 宋元时期的官话被称为“中州音”ꎬ也
就是说ꎬＺ 变音有可能早在宋元时期就出现了端倪ꎬ元代、明代以及之后的人口流转和迁徙使

得这种音变现象有了更为广泛的流布与发展ꎮ
４) 从类型特征来看

河南型 Ｚ 变音基本上是融合型的ꎬ而山西型 Ｚ 变音基本上为长音型或变调型的ꎮ 王洪君

(２００４)认为ꎬ晋南和豫北方言 Ｚ 变音的演化过程是不同的:
晋南:
(Ⅰ)加 ｕ、长韵 /调、调型异 → (Ⅱ)不加 ｕ、长韵 /调、调型异 → (Ⅲ)不加 ｕ、普长韵 /调、

调型异 → (Ⅳ)不加 ｕ、韵 /调普长、调型同 ＝ 词根单字音

豫北:
(Ⅰ)加 ｕ、长调 /长韵 → (Ⅱ)普长调 /韵、ｕ 并入 → (Ⅲ)ｕ 化韵母归并

据此ꎬ我们可以推出ꎬ河北型的 Ｚ 变音的发展阶段为:
(Ⅰ)加 ə、长韵 /调 → (Ⅱ)加 ə、长韵 /调普长

从以上 Ｚ 变音的发展进程来看ꎬ山西型基本处于前三个阶段ꎬ其内部一致性也不太高ꎮ
河北型处于刚发生的前两个阶段ꎬ应该是更后起的音变ꎮ 而河南型 Ｚ 变音发展较为成熟ꎬ其
内部一致性也比较高ꎮ 因此ꎬ我们推测ꎬ即使山西南部、东南部方言跟河南方言因人口迁徙流

转等因素有过密切的接触与交融ꎬ河南型 Ｚ 变音也应该属于较强势的一方ꎬ很好地保持了自

身的发展演变方向和特点ꎮ
５) 从河南方言其他系统性变音来看

Ｚ 变音本质上是一种合音音变ꎬ而河南境内合音音变现象表现极为突出ꎮ 除了成系统的

儿变音、Ｚ 变音以外ꎬＤ 变音也是河南境内分布较广的一种系统性变音ꎮ 与 Ｚ 变音一样ꎬ河南

型 Ｄ 变音也属于变韵型ꎮ􀃊􀁉􀁓 据我们调查ꎬ河南型 Ｚ 变音与本地区的 Ｄ 变音在分布区域上大致

是重合的(见文末图 ２)ꎮ 而相对来说ꎬ山西方言未见有成系统的 Ｄ 变音现象ꎬ其他地区这方面

的报道也是零星的ꎮ
显然ꎬ合音变韵是河南北部和中部方言一个非常显著的特色ꎬ这种合音变韵应该是本地区

语言内部语义结构与语音结构互动协调发展的结果ꎮ 换句话说ꎬＺ 变音应该是中原地区自源

性的音变现象ꎮ
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􀃊􀁉􀁓 Ｄ 变音是地名中位于姓氏等名词之后的“家”或位于动词、形容词之后的相当于普通话“了” “着”
“到”“在”等成分与动词、形容词的合音形式ꎮ 具体内容请参看贺巍(１９８９)、辛永芬(２００６ｃ)ꎮ



４. Ｚ 变音的源头词新证

４.１ 学界的观点

关于 Ｚ 变音的源头词ꎬ目前有三种观点:
１) “子”尾词(王福堂ꎬ１９９９ꎻ辛永芬ꎬ２００６ｃꎻ陈卫恒ꎬ２０１１ꎻ张慧丽ꎬ２０１１ꎻ支建刚ꎬ２０１５)
２) “儿”尾词(赵日新ꎬ２００７ꎻ艾红娟ꎬ２０１４)
３) “头”尾词(王临惠ꎬ２０１３)
认为 Ｚ 变音是“子”尾词演变而来的学者占大多数ꎬ但也有学者认为不能确定ꎮ 从 Ｚ 变音

的融合过程来看ꎬ学界普遍认为其源头词应该与[ ￣ｕ]韵尾关系密切ꎮ 李荣(１９５７:１４２)指出:
“我们还不能断定[ ￣ｕ]就从‘子’来的ꎬ只能说[ ￣ｕ]尾相当于‘子尾’就是了ꎮ”王洪君(１９９９:
２１５)认为:“尽管从语法意义看ꎬ它很可能是‘子’􀆺􀆺从语音上看ꎬ是‘子’也说得通ꎬ但演化链

没有全接上ꎮ”也就是说ꎬ认为是“子”尾词的学者很关键的一步就是需要证明“子”从 ʦɿ /ʦəʔ /
ʦə /ｄｚə /ｄｚａ /ｄɐ /ｚəʔ /ｚə / ｔəʔ / ｔə / ｔɛʔ / ｔɛ / ｌəʔ /əʔ /ə 等“子”尾形式演变为[ ￣ｕ]尾的全过程ꎮ 为

此ꎬ陈卫恒(２０１１)、支建刚(２０１５)、张慧丽(２０１１)、史艳锋(２０１３ａꎬ２０１３ｂꎬ２０１３ｃ)等学者从不

同角度进行了语音演化链衔接问题的论证ꎬ但论证的说服力还不够ꎮ
赵日新(２００７:２１０－２２８)认为中原地区官话的弱化变韵是由“儿”变来的ꎬ艾红娟(２０１４)

支持这一说法ꎮ 赵日新的主要论据是后缀“儿” “在中原官话中有一个读平舌的区域ꎬ这个平

舌音弱化为[ə]”ꎮ 并提出了“条条道路通央[ə]”的语音弱化规律ꎮ 但从央[ə]到[ ￣ｕ]尾的演

变还需要音理和语言事实的支持ꎬ赵日新并没有进一步的论证ꎮ 另外ꎬ认为是“儿”尾词的学

者还有两个绕不开的问题需要解释:一是需要解释有 Ｚ 变音的方言区为什么没有“子”尾词ꎬ
而在 Ｚ 变音地区的周围都有分布? 二是需要解释汉语史上大量存在的“子”尾词为什么没有

在中原地区留下痕迹?
王临惠(２０１３:３０８)认为ꎬ“集中分布于河南北部、山西东南部及西南部的 Ｚ 变音是从‘头’

尾变来的”ꎮ 王临惠(２０１３:３１１－３１４)从山西临猗县猗氏镇(城关)“都[􀅰ｔｏｕ]”尾和 Ｚ 变音、运
城(泓芝驿、北相、三里路)的“都[􀅰ｏｕ]”尾、闻喜方言 Ｚ 变音以及 Ｚ 变音周边方言的后缀形式

等论证了 Ｚ 变音的整个变化链为“词根音节＋都[ ｔｏｕ] → 词根音节 ＋ [ｏｕ] → 词根音节与

[ｏｕ]合音ꎬ音节变长读 → 词根音节主要元音变读长元音ꎬ音节变读长调”ꎮ 我们认为这个论

证证据也不充足ꎮ 首先ꎬ这个变化链只对长音型和长音变调型的部分 Ｚ 变音有一定解释力ꎬ
而没有办法解释以变韵为主且分布广泛的河南型 Ｚ 变音ꎮ 其次ꎬ从历史语料和汉语方言事实

来看ꎬ“头”尾词的使用和结合范围远不及“子”尾词和“儿”尾词ꎬ且意义上“头”尾词与目前 Ｚ
变音的表义并不相合ꎮ 再次ꎬ王临惠推测后缀“头”与周边方言里相当于普通话“子”的后缀之

间的演化过程如下:

这个演化链还需要进一步的论证ꎬ王临惠(２０１３:３１４)也这么认为ꎮ 第四ꎬ同第二种观点一样ꎬ
认为是“头”尾词变来的学者同样无法给出上文所述那两个问题的合理解释ꎮ

因此ꎬ探讨 Ｚ 变音的本源词还需另辟蹊径ꎮ
４.２ Ｚ 变音源头新证

我们认为ꎬＺ 变音的源头应当有早期的“子”尾ꎬ也可能有早期的“儿”尾ꎮ 除此之外ꎬ还有
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一部分 Ｚ 变音的源头是“子”尾和“儿”尾在某种程度上的混用或叠置ꎮ 以往的文献ꎬ无论是坚

持 Ｚ 变音源自“子”尾词还是“儿”尾词ꎬ都有过较为充分的论证ꎬ这些论证有其洞见ꎬ在一定程

度上也是适用的ꎬ此不赘言ꎮ 本小节主要论证部分 Ｚ 变音的源头可能是“子”尾和“儿”尾在某

种程度上的混用或叠置ꎮ 我们试从以下三个方面展开讨论:
１) 从地理分布和语音演化来看

在地理分布上ꎬ与 Ｚ 变音连成一片的方言ꎬ相当于 Ｚ 变音意义的后缀成分或是独立音节

或是弱化音节ꎬ我们将其分为三种形式ꎬ分别归纳如下(具体分布见文末图 １ 汉语方言 Ｚ 变音

及子尾形式分布):
Ⅰ　 ʦɿ
河南:台前、兰考县城、杞县、通许、尉氏、长葛、新郑、新密、登封、巩义、偃师、孟津、新安、渑

池、义马、三门峡、陕县、灵宝

山西:芮城、永济

Ⅱ　 ʦəʔ /ｚəʔ /ｄｚə /ｄｚａ /ｄɐ / ｔɛʔ / ｔɛ / ｔəʔ / ｔə / ｔɯ / ｌəʔ /əʔ /ə
河南:范县、林州、安阳市、安阳县、汤阴、鹤壁、内黄、南乐、清丰、濮阳市、濮阳县、卫辉

山西:侯马、盂县、阳曲、沁源、长治市、长治县、长子、襄垣、壶关、屯留、安泽、五台、榆社、武
乡、曲沃、侯马、万荣、平顺、沁县、朔州、潞城、原平、吉县、乡宁、绛县

Ⅲ　 ｔｏｕ /ｎｏｕ /ｏｕ /ｕ /ｔｅｉ /ｎｅｉ / ｌｅｉ
山西:河津、临猗(猗氏镇)、运城(泓芝驿、北相、三里路)、闻喜

河南:商丘􀃊􀁉􀁔、夏邑

山东:曹县(南部)、单县(南部)、金乡、定陶

从分布图上看ꎬ第Ⅰ种后缀形式[ ʦɿ]主要分布在 Ｚ 变音的南部ꎬ这个[ ʦɿ]与普通话的

“子”尾词声韵完全相同ꎬ可以确定就是“子” 尾ꎮ 第Ⅱ种后缀形式[ ʦəʔ /ｚəʔ /ｄｚə /ｄｚａ /ｄɐ /
ｔɛʔ / ｔɛ / ｔəʔ / ｔə / ｔɯ / ｌəʔ /əʔ /ə]等主要分布在 Ｚ 变音的北部和西部地区ꎬ从演化过程来看ꎬ这些

形式应该都是[ʦɿ]的弱化形式ꎬ它们分别处于[ ʦɿ]到[ ə]演化链的不同环节上ꎮ 这方面ꎬ王
洪君(１９９９)、王福堂(１９９９)、陈卫恒(２０１１)、史艳锋(２０１３ａꎬ２０１３ｂꎬ２０１３ｃ)等都有过论述ꎮ 也

就是说ꎬ第Ⅱ种形式的后缀是“子”也没问题ꎬ演化链清晰ꎮ 第Ⅲ种后缀形式[ ｔｏｕ /ｎｏｕ /ｏｕ /ｕ /
ｔｅｉ /ｎｅｉ / ｌｅｉ]等主要分布在晋南的个别地区和 Ｚ 变音的东部地区ꎮ 从语音形式上看ꎬ[ ʦɿ]到

[ｕ]或到[ｅｉ]的演变缺少中间环节ꎬ用“子”解释存在一定困难ꎮ
河南型 Ｚ 变音可以离析出来的合音前词尾形式主要是[ ￣ａｕ][ ￣ｏｕ]ꎬ山西型 Ｚ 变音可以离

析出来的合音前词尾形式主要是[ ￣əｕ][ ￣ｕ]ꎬ两种类型的 Ｚ 变音都收[ ￣ｕ]尾ꎮ 从 Ｚ 变音周边

方言的子尾形式来看ꎬ“子[ʦɿ]”的弱化链可以分三种类型(参看支建刚ꎬ２０１５):

这三种演变链的终端都不是[ｕ]ꎬ可见[ｕ]尾很有可能是另外一种成分ꎮ 而这个成分的韵尾形
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式可能是[ｕ]或者与[ｕ]相近ꎬ即 Ｚ 变音可能是“子＋[ ￣ｕ]”ꎬ或者是“词根语素＋[ ￣ｕ]”变来的ꎮ
据此ꎬ我们可以推出如下演变链:

　 ｄｚə /ｄｚａ /ｄɐ ＋ ｕ → ə /ａ /ɐ ＋ [ ￣ｕ] → ａｕ /ɐｕ /əｕ /ｏｕ /ｕ
　 ｌəʔ /əʔ /ə / ｌɔ /ɔ ＋ ｕ → ə /ɔ ＋ [ ￣ｕ] → əｕ /ｏｕ /ɔｕ /ｕ

一个关键的问题是ꎬ这个[ ￣ｕ]从何而来? 从历史音变的角度来看ꎬ这个[ｕ]尾或者跟[ｕ]尾接

近的成分最有可能是“儿”ꎮ 关于“儿”语音的演化历史ꎬ郑张尚芳(１９８０:２４５)有过很好的论

述ꎬ“儿”的古音是鼻音声母字ꎬ其分化情况大致是:

其中ꎬ[ｌ]最容易变成元音[ｕ]ꎮ 这是因为[ ｌ]有一个典型的特点ꎬ就是既可以做声母ꎬ又可以

做韵母ꎬ还可以处在音节末尾ꎬ成为一个韵尾ꎮ 而从跨语言来看ꎬ一个双音节词ＣＶ􀲅ＣＶꎬ很容易

发展成为单音节ꎬ通常的结果是 ＣＶＣꎬ汉语史上的儿化便是一个极为典型的例子ꎮ 事实上ꎬ这
种现象在我们身边仍不鲜见ꎬ林焘、王理嘉(２００９)指出ꎬ在快速的语流中ꎬ现代汉语很多双音

节词的第二个音节经常会弱化甚至失去音节作用ꎬ而仅以一个辅音特征贴附在前面的音节之

上ꎬ如“ 什么 [ʂ ə͂ｍ]、意思 [ ｉｓ]、豆腐 [ ｔｏｕｆ]、我们 [ ｕｏｍ]、我的 [ ｕｏｄ]、五个 [ ｕｇ]、哥哥

[ｋɣｇ]”ꎮ [ ｌ̩]去音节化后ꎬ会首选贴附到其前面的音节ꎬ成为一个韵尾ꎬ这就是所谓的暗 ｌ
(ｄａｒｋ ｌꎬ[ɫ])ꎮ 暗 ｌ 有一个特点ꎬ就是语音特征很像是元音ꎬ如在英语里它可以与辅音相拼构

成音节ꎬ例如 ｂａｔｔｌｅ、ｍｏｄｅｌ、ａｂｌｅ 等ꎮ 赵元任(１９８０:１６８)也认为ꎬ“这些音色发暗的声音近似

[ɔ]ꎬ有时候根本拿[ɔ]来代替”———[ɔ]稍加高化􀃊􀁉􀁕ꎬ即为[ｕ]ꎮ
早期中原地区“儿”的读音应为自成音节的[ ｌ]ꎬ直到目前ꎬ河南北部和中部地区的“儿”绝

大多数方言仍读自成音节的[ ｌ]ꎮ 更有趣的是ꎬ杭州话的“儿”也是成音节边音[ ｌ] (也称为边

音声化韵)ꎬ“那显然是因宋室南渡在此建都后受北方语音影响的结果” (郑张尚芳ꎬ１９８０:
２４５)ꎮ 也就是说ꎬ宋代“儿”音当读[ ｌ]ꎮ 朱晓农、焦妮娜(２００６:３８)认为[ ｌ]的元音化有两个主

要方向ꎬ即:

也就是说ꎬ位于韵尾的声化韵[ ｌ]元音化的最终结果是复合元音ꎬ其尾音会演变成为有后高特

征的[ｕ]或者近似[ｕ]的读音ꎮ 这样看来ꎬ我们上文所推测的演化链从音理上可以得到一定的

解释ꎮ􀃊􀁉􀁖
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从跨语言的角度看ꎬ普遍存在元音高化的现象ꎬ如英语史上著名的元音大迁移( Ｇｒｅａｔ Ｖｏｗｅｌ Ｓｈｉｆｔ)ꎬ
汉语历史上的元音高化现象也多有研究ꎬ尤以徐通锵(１９９６)的研究为代表ꎮ 至于元音高化背后的原因则可

以从 Ｊａｃｅｗｉｃｚ、Ｆｏｘ 和 Ｓａｌｍｏｎｓ(２０１１)的讨论中略窥一斑ꎮ
讨论到这里ꎬ我们不得不回答另一个问题ꎬ为什么卷舌元音 ɹ(北京话)只是导致了儿化音ꎬ而不是带

了类似 Ｚ 变这样的变音现象呢? 事实上ꎬ儿化音同子变韵、Ｄ 变韵一样ꎬ都属于变音(包括变声、变韵、变调)
的一种ꎮ 卷舌元音在很多方言中导致了韵母的改变ꎬ甚至在个别方言里带来了声母和声调的变化ꎮ 但有一点

非常肯定ꎬ卷舌元音 ɹ 并没有变成元音ꎬ它给所贴韵母带来的其实是一个卷舌动作(林宝卿ꎬ１９９２)ꎮ 上面谈

过ꎬ子尾带来的是 ə / ａ / ɐ / ɔ 音ꎬ如在这些音上加一个卷舌动作ꎬ那么其结果只能是儿化ꎬ而不是 Ｚ 变ꎮ



同理ꎬ山西临猗、运城、闻喜的[ｔｏｕ /ｎｏｕ /ｏｕ /ｕ]用“子＋儿”或者“词根语素＋儿”来解释ꎬ语
义上和音理上也都可以说得通了ꎮ

张世方(２００８:５２０)认为河南商丘、山西河津以及山东曹县、单县、定陶等地的[ ｔｅｉ /ｎｅｉ /
ｌｅｉ]尾可能是“子尾儿化”的结果ꎬ即是“子＋儿”ꎮ 张世方推测的演变链为:

ʦəｒ > ʦ(ɾ)ｅｒ > ｔ(ɾ)ｅｒ > ｔｅｒ > ｔｅｒ> ｔｅｉ
这个演化链是从子尾的卷舌开始的ꎬ而卷舌元音是朱晓农、焦妮娜(２００６:３８)所列第二条

演化链上的中间一环ꎬ[ｔｅｉ /ｎｅｉ / ｌｅｉ]有可能是第三种演化结果ꎮ 从这个推测来看ꎬ第Ⅲ种后缀

形式[ｔｏｕ /ｎｏｕ /ｏｕ /ｕ /ｔｅｉ /ｎｅｉ / ｌｅｉ]的来源与第Ⅰ种、第Ⅱ种可以得到统一的解释ꎮ
２) 从语法意义和历史文献看

子尾词的产生早于儿尾词(王力ꎬ１９８９:９－１４)ꎬ子尾词早期也是小称ꎬ到唐宋时期子尾词

非常发达ꎬ结合面也非常宽ꎮ 在元明时期ꎬ儿尾词也逐渐发达起来ꎬ甚至与子尾词在小称义上

平分秋色ꎮ 也就是说ꎬ在很长一段时间内ꎬ子尾词与儿尾词意义相同ꎬ二者可以对举ꎬ也可以自

由替换ꎮ 如:
(６) 细雨鱼儿出ꎬ微风燕子斜ꎮ (杜甫«水槛遣心»)
(７) 燕子泥香ꎬ鹅儿酒暖ꎬ曾见来那ꎮ (石孝友«柳梢青»)
(８) 轻便燕子低低舞ꎬ小巧莺儿恰恰啼ꎮ (汪元量«鹧鸪天»)
(９) 冠儿轻替枕ꎬ衫子染莺黄ꎮ (赵长卿«临江仙􀅰赏兴»)
(１０) 空房独守ꎬ风穿帘子ꎬ雨隔窗儿ꎮ (汪元量«眼儿媚»)
(１１) 子曰:奴儿婢子ꎬ谁家屋里无? («五灯会元􀅰卷第十四􀅰芙蓉道楷禅师»ꎬ中华书局ꎬ苏渊雷点校

本ꎬ８８２ 页)
(１２) 路逢死蛇莫打杀ꎬ无底篮子盛将归ꎮ («五灯会元􀅰卷第十三􀅰杭州佛日禅师»ꎬ中华书局ꎬ苏渊雷

点校本ꎬ８２７ 页)
(１３) 没底篮儿盛皓月ꎬ无心碗子贮清风ꎮ («五灯会元􀅰卷第十四􀅰广福道勤禅师»ꎬ中华书局ꎬ苏渊雷

点校本ꎬ９２１ 页)
(１４) 如猫子狗儿相似ꎬ饥便求食ꎬ困便思睡ꎮ («朱子语类􀅰卷第三十一»)
(１５) 海曰:灯笼露柱ꎬ猫儿狗子ꎮ («五灯会元􀅰卷第十一􀅰内翰曾开居士»ꎬ中华书局ꎬ苏渊雷点校本ꎬ

１３６８ 页)

例(６)(７)(８)“燕子”分别与“鱼儿”“鹅儿”“莺儿”对举ꎬ例(９)“冠儿”与“衫子”对举ꎬ例
(１０)“帘子”与“窗儿”对举ꎬ例(１１)“奴儿”与“婢子”对举ꎮ 例(１２) (１３)是“篮子”与“篮儿”
自由替换ꎬ例(１４)(１５)是“猫子”与“猫儿”、“狗儿”与“狗子”自由替换ꎮ 显然ꎬ这些例句中的

子尾词与儿尾词在表义上没有任何区别ꎮ
文献中也有“子＋儿”“子＋子”“儿＋儿”连用的例子ꎬ如:

(１６) 僧问禾山:“大梅恁么道ꎬ意作么生?”禾山云:“真师子儿ꎮ” («五灯会元􀅰卷第三􀅰大梅法常禅

师»ꎬ中华书局ꎬ苏渊雷点校本ꎬ１４６ 页)
(１７) 师曰:“既是师子儿ꎬ为甚么被文殊骑?”(«五灯会元􀅰卷第四􀅰末山尼了然禅师»ꎬ中华书局ꎬ苏渊

雷点校本ꎬ２５０ 页)
(１８) 面皮儿黄绀绀ꎬ身子儿瘦岩岩ꎮ (张可久«寨儿令􀅰收心»)
(１９) 这妇人一面低着头弄裙子儿ꎬ又一回咬着衫袖口儿ꎬ咬得袖口儿格格驳驳的响ꎬ要便斜溜他一眼

儿ꎮ («金瓶梅»第四回)
(２０) 昨日在院中李家ꎬ瞧了个孩子儿ꎬ就是哥这边二嫂子的侄女儿ꎬ桂卿的妹子ꎬ叫做桂姐儿ꎮ («金瓶

梅»第一回)
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(２１) 似这一个布ꎬ经纬都一般ꎬ便是鱼子儿也似匀净好有ꎮ («原本老乞大»３６ 左ꎻ外语教学与研究出版

社ꎬ郑光主编ꎬ６３ 页)
(２２) 若是金毛狮子子ꎬ更不必金牛将饭桶来作舞大笑ꎮ («碧岩录»七十四)
(２３) 相公把孩儿儿腹内想ꎬ越交妾小鹿儿心头撞ꎮ («元杂剧三十种􀅰诸宫调风月紫云亭»)
(２４) 蚁子子衔虫子子ꎬ猫儿儿捉雀儿儿ꎮ (唐􀅰马希振与何致雍的联句)
“子＋儿”“子＋子”“儿＋儿”的连用可以归入语法化过程中的“强化”ꎮ 刘丹青(２００１:７３)

指出:“语法化中的强化(ｒｅｉｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ)指在已有的虚词虚语素上再加上同类或相关的虚化

要素ꎬ使原有虚化单位的句法语义作用得到加强”ꎬ“强化也是抵消语法化损耗的有用机制”ꎬ
是语法化过程中十分常见的伴随现象ꎮ 从这个角度来分析ꎬ子尾词是早期的小称形式ꎬ在语法

化发展的过程中ꎬ其小称义会受到一定磨损ꎮ 为了抵消这种损耗ꎬ后起的小称或原小称很容易

叠加在原有的子尾词上形成“子儿” “子子” “儿儿”等叠床架屋的强化形式ꎮ 这样来看ꎬ前文

刘静(２００６)所说的宋元市语“海里猴儿” “海底猴儿” “海底鸥儿” “海猴儿” “海鹤儿”等也应

该是小称义强化的一种结果ꎮ􀃊􀁉􀁗

３) 从汉语方言的事实来看

从汉语方言事实来看ꎬ方言中的子尾词或与子尾词相对应的 Ｚ 变音现在已经不表示小称

义了ꎮ 但我们还可以透过 Ｚ 变音的结合范围以及目前子尾词与儿化的叠置等现象ꎬ窥见其历

时演变的痕迹ꎮ
从表义上来看ꎬ方言中的一些 Ｚ 变音词只能表达较小的东西ꎬ不能表达较大的东西ꎮ 比

如浚县方言的 “ 缸 [ ｋａ􀱻２４ ]” 与 “ 水 [ʂ ｕｅｉ５５] ” 结合时不能发生变韵ꎬ只能说 “ 水缸 [ʂ ｕｅｉ５５

ｋａ􀱻２４]”ꎬ不能说“水缸Ｚ [ʂ ｕｅｉ５５ｋæ􀱻２４ ]”ꎬ但跟“茶”结合时一般不说“茶缸[ 􀱧ｈａ４２ｋａ􀱻２４ ]”ꎬ要
说“茶缸Ｚ[􀱧ｈａ４２ｋæ􀱻２４ ]” “茶缸儿[ 􀱧ｈａ４２ ｋɐｒ２４ ]”ꎬＺ 变音和儿变音意义上没有区别ꎮ 再比如

“车[􀱧ｈʅə２４]”在表达“自行车、纺花车” 意义时ꎬ一般要说“骑车Ｚ [ʨｈ ｉ４２ 􀱧ｈʅａｕ２４ ]、纺花车Ｚ

[ｆａ􀱻５５ｘｕａ２４􀱧ｈʅａｕ２４]”ꎬ但在表达“马车、汽车、火车”等意义时要说“马车[ｍａ５５ 􀱧ｈʅə２４ ]、汽车

[ʨｈ ｉ２１􀱧ｈʅə２４]、火车[ｘｕə５５􀱧ｈʅə２４]”ꎮ 另外ꎬ像“尖Ｚ[ʨｉæ２４ ]” “滴Ｚ [ｔｉ︰ａｕ２４]” “窟窿眼Ｚ [ｋｈｕ２４

􀅰ｌｕə􀱻ｉæ５５]”“榆钱Ｚ [ｙ４２􀅰ʨｈｙæ]”“羊羔Ｚ [ ｉａ􀱻４２ｋæｕ２４ ]” “墙角Ｚ [ʨｈ ｉａ􀱻４２ ʨｙａｕ２４ ]”等本身都是

很小的东西ꎮ 也就是说ꎬＺ 变音词在早期应该只有小称义ꎮ
从方言表现来看ꎬ不同形式或相同形式的小称叠加也很常见ꎮ 据笔者调查河南安阳、鹤

壁、汤阴、林州等方言中很多子尾词都可以再进一步儿化ꎮ 如安阳方言(郭青萍ꎬ１９９０)的“包

得儿、饺得儿、桔得儿、勺得儿、盘得儿、被得儿、眼得儿、刷得儿、炉得儿、饭厨得儿、小妹得儿”
等ꎬ􀃊􀁉􀁘林州方言(陈卫恒ꎬ２００３)的“椅子儿、孩子儿、辫子儿、桌子儿”等ꎮ 河北邢台县、沙河、南
和、平乡、广宗、威县、清河、临西等方言中子尾词的儿化也非常丰富(代国英ꎬ２０１１)ꎮ 据郑张

尚芳(１９８０)报道ꎬ浙江温州方言也存在“鸡儿儿、老鼠儿儿、蚊虫儿儿”等小称的叠加形式ꎮ

５. 结语

Ｚ 变音源自于汉语名词词缀“子”和“儿”与词根语素的融合ꎬ是词缀虚化的一种语音表
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这实际不仅仅是“强化”现象ꎬ更可能的原因是“师子” “身子” “裙子” “孩儿”等已成词ꎬ所以再加上

子化或儿化ꎬ与双音节化有关ꎮ ———感谢匿名审稿专家就此现象惠赐高见ꎮ
郭青萍(１９９０)把安阳方言的子尾记做“得”尾ꎬ我们这里按原文引用ꎮ 郭青萍没有给出“得”的读音ꎬ

据我们调查ꎬ安阳的子尾为[􀅰ｔＥʔ]ꎮ



现ꎮ 汉语子尾词的出现早于儿尾词(王力ꎬ１９８０)ꎮ 早期ꎬ子尾词与儿尾词意义相同ꎬ都表示小

称义ꎬ有一个阶段二者可以随意替换ꎮ 随着“子”尾结合范围的逐步扩大ꎬ子尾词的小称义受

到磨损ꎬ进而演化为一类事物的统称ꎬ而小称义则专由儿尾词来承担了ꎮ 在这个演变过程中ꎬ
伴随着语义分工的明确化或语义的专职化ꎬ子尾词中的“子”缀和儿尾词中的“儿”缀在语音形

式上逐渐与其词根音节产生融合ꎬ由此产生了子变音与儿变音ꎮ 而在这种融合的过程中ꎬ由于

子尾词、儿尾词或者子变音、儿变音表义的相同以及语法化过程中的强化作用ꎬ二者甚至出现

了混用或叠加ꎮ 因此ꎬ在共时层面的 Ｚ 变音系统中ꎬ我们既可以看到子尾词的痕迹ꎬ也可以看

到儿尾词的踪影ꎬ其与基本韵系统的对应关系也出现了较为复杂的情况ꎮ 换句话说ꎬ目前汉语

方言中的 Ｚ 变音是不同历史层次中小称义的遗留ꎬ其中有一部分是“子”变音ꎬ一部分是早期

的“儿”变音ꎬ还有一部分是“子”与“儿”的混用或叠置变音ꎬ在表义上ꎬ它又与后起的其他小

称形式ꎬ比如儿化小称、重叠小称、圪头词等形成了新的对立ꎮ

图 １　 汉语方言 Ｚ 变音及子尾形式分布图
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图 ２　 河南方言 Ｄ 变音分布图
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贺 巍 １９８９ «获嘉方言研究»ꎬ商务印书馆ꎮ
贺 岩 张慧丽 ２０１６ «从边音到圆唇———Ｚ 变韵形成的一种可能途径»ꎬ«现代语文»第 ５ 期ꎮ
侯精一 １９８５ «晋东南地区的子变韵母»ꎬ«中国语文»第 ２ 期ꎮ
侯精一 １９８８ «垣曲方言用变调表示“子”尾»ꎬ«中国语文»第 ４ 期(署名米青)ꎮ
侯精一 温端政 １９９３ «山西方言调查研究报告»ꎬ山西高校联合出版社ꎮ
李 荣 １９５７ «汉语方言调查手册»ꎬ科学出版社ꎮ
李 榕 ２０１１ «陕西眉县方言的 Ｚ 变韵»ꎬ«语文学刊»第 １０ 期ꎮ
李学军 ２０１５ «河南内黄方言双音节动词的变韵»ꎬ«汉语学报»第 ３ 期ꎮ
林宝卿 １９９２ «普通话的儿化»ꎬ«语言文字应用»第 ４ 期ꎮ
林 焘 王理嘉 ２００９ «语音学教程»ꎬ北京大学出版社ꎮ
刘丹丹 ２０１２ «尉氏方言语音研究»ꎬ山东大学硕士学位论文ꎮ
刘丹青 ２００１ «语法化中的更新、强化与叠加»ꎬ«语言研究»第 ２ 期ꎮ
刘冬冰 １９９７ «开封方言记略»ꎬ«方言»第 ４ 期ꎮ
刘 静 ２００６ «宋元市语“海猴儿”和“海鹤儿”新解»ꎬ«语言学论丛»第 ３４ 辑ꎮ
刘雪霞 ２００６ «河南方言语音的演变与层次»ꎬ复旦大学博士学位论文ꎮ
卢甲文 １９９２ «郑州方言志»ꎬ语文出版社ꎮ
牛顺心 ２００８ «河南武陟方言的子变韵及其形成与发展»ꎬ«殷都学刊»第 ３ 期ꎮ
裴泽仁 １９８８ «明代人口移徙与豫北方言———河南方言的形成(一)»ꎬ«中州学刊»第 ４ 期ꎮ
裴泽仁 １９９０ «明代人口移徙与豫北方言———河南方言的形成(二)»ꎬ«中州学刊»第 ４ 期ꎮ
乔全生 １９９５ «山西方言“子尾”研究»ꎬ«山西大学学报»(哲学社会科学版)第 ３ 期ꎮ
乔全生 ２０００ａ «山西方言“儿化、儿尾”研究»ꎬ«山西大学学报»(哲学社会科学版)第 ５ 期ꎮ
乔全生 ２０００ｂ «晋方言语法研究»ꎬ商务印书馆ꎮ
瞿大风 ２００８ «元代山西的人口变动»ꎬ«蒙古学集刊»第 ２ 期ꎮ
尚新丽 ２００９ «邢台方言的语流音变»ꎬ河北大学硕士学位论文ꎮ
邵文杰 １９９５ «河南省志􀅰方言志»ꎬ河南人民出版社ꎮ
沈慧云 １９８３ «晋城方言的“子尾”变调»ꎬ«语文研究»第 ４ 期ꎮ
史秀菊 ２０１０ «山西河津方言“子”尾的语音特点»ꎬ«太原师范学院学报»第 ５ 期ꎮ
史艳锋 ２０１３ａ «孟州南庄方言中子变韵尾对声母 / 韵头的同化 / 异化»ꎬ«宁夏大学学报»第 ２ 期ꎮ
史艳锋 ２０１３ｂ «子变韵和子变韵的形成构拟»ꎬ«语言暨语言学»第 ５ 期ꎮ
史艳锋 ２０１３ｃ «豫北晋语单字音与变音现象研究»ꎬ陕西师范大学博士学位论文ꎮ
苏新留 ２００９ «明代河南流民问题述论»ꎬ«南阳师范学院学报»第 ７ 期ꎮ
孙青林 ２０１４ «山西阳高方言的子变韵»ꎬ«现代语文»第 １２ 期ꎮ
太田斋 １９９１ «山东方言的“儿化”»ꎬ«烟台师范学院学报»第 １ 期ꎮ
田希诚 １９８６ «山西和顺方言的子变韵母»ꎬ«中国语文»第 ５ 期ꎮ
王 力 １９８０ «汉语史稿»ꎬ中华书局ꎮ
王 力 １９８９ «汉语语法史»ꎬ商务印书馆ꎮ
王 利 ２００８ «晋东南晋语语音研究»ꎬ山东大学博士学位论文ꎮ
王 利 ２０１５ «晋东南晋语的 Ｚ 变韵»ꎬ«晋中学院学报»第 ６ 期ꎮ
王 森 １９９８ «郑州荥阳(广武)方言的变韵»ꎬ«中国语文»第 ４ 期ꎮ
王艾录 １９９２ «祁县方言动词结果体的内部屈折»ꎬ«语言研究»第 １ 期ꎮ
王福堂 １９９９ «汉语方言语音的演变和层次»ꎬ语文出版社ꎮ
王洪君 １９９９ «汉语非线性音系学»ꎬ北京大学出版社ꎮ
王洪君 ２００４ «从山西闻喜的小方言差异看 Ｚ 变音的衰变»ꎬ«语文研究»第 １ 期ꎮ
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王洪君 ２００８ «阳高县罗文皂镇吴家堡村的 Ｚ 变韵和 Ｚ 变调»ꎬ乔全生(主编)ꎬ«晋方言研究»ꎬ希望出版社ꎮ
王军虎 ２０１２ «凤翔方言的子变韵和 Ｄ 变韵»ꎬ«咸阳师范学院学报»第 ３ 期ꎮ
王临惠 １９９３ «临猗方言的子尾与子变韵母»ꎬ«山西师大学报»第 １ 期ꎮ
王临惠 ２０１３ «晋语一带方言 Ｚ 变音源于“头”后缀试证»ꎬ«中国语文»第 ４ 期ꎮ
王青锋 ２００７ «长垣方言志􀅰语音篇»ꎬ中州古籍出版社ꎮ
王希哲 １９９７ «昔阳话的子变韵母和长元音»ꎬ«语文研究»第 ２ 期ꎮ
王自万 ２０１１ «开封方言变韵的几个问题»ꎬ«汉语学报»第 ２ 期ꎮ
王自万 ２０１５ «开封兴隆方言的 Ｚ 变韵»ꎬ«黄河科技大学学报»第 １ 期ꎮ
卫辉市地方史志编纂委员会编 １９９３ «卫辉市志»ꎬ生活􀅰读书􀅰新知三联书店出版社ꎮ
温昌衍 温美姬 ２００４ «“子变”补说»ꎬ«中国语文»第 １ 期ꎮ
吴会娟 ２００７ «吉利方言的 Ｚ 变韵初探»ꎬ«文教资料»第 １８ 期ꎮ
吴世勋 １９２７ / １９４０ «分省地志􀅰河南»(第三版)ꎬ中华书局ꎮ
吴永焕 ２００９ «山东方言儿变韵的衰变»ꎬ«语言科学»第 ５ 期ꎮ
夏俐萍 ２０１２ «河南封丘赵岗方言的子变韵»ꎬ«方言»第 ３ 期ꎮ
辛永芬 ２００６ａ «河南浚县方言的子变韵»ꎬ«方言»第 ３ 期ꎮ
辛永芬 ２００６ｂ «浚县方言语法研究»ꎬ中华书局ꎮ
辛永芬 ２００６ｃ «河南浚县方言的动词变韵»ꎬ«中国语文»第 １ 期ꎮ
辛 菊 １９９９ «翼城方言“子”尾的特点»ꎬ«语文研究»第 １ 期ꎮ
徐鹏鹏 ２００８ «宋代的后缀“子”和“儿”»ꎬ«四川教育学院学报»第 ８ 期ꎮ
徐通锵 １９９６ «历史语言学»ꎬ商务印书馆ꎮ
岳保红 ２００８ «淇县方言变韵研究»ꎬ中国人民大学硕士学位论文ꎮ
张弼蕊 ２００８ «开封方言中 Ｚ 变韵的演变»ꎬ«现代语文»第 １１ 期ꎮ
张成材 １９５８ «商县方言动词完成体的内部屈折»ꎬ«中国语文»第 ６ 期ꎮ
张慧丽 ２０１０ «参数调整与焦作地区的两种小称变韵»ꎬ«晋中学院学报»第 ５ 期ꎮ
张慧丽 ２０１１ «汉语方言变韵的语音格局»ꎬ北京大学博士学位论文ꎮ
张慧丽 ２０１２ «Ｚ 变韵从长音型向融合型转化进程初探»ꎬ«语言科学»第 ３ 期ꎮ
张 娜 ２０１１ «河南封丘方言的子变韵»ꎬ«现代语文»第 １ 期ꎮ
张世方 ２００８ «商丘话的子尾[ ｔｅｉ]及相关问题»ꎬ«语言科学»第 ５ 期ꎮ
赵清治 １９９８ «长葛方言的动词变韵»ꎬ«方言»第 １ 期ꎮ
赵日新 ２００７ «中原地区官话方言弱化变韵现象探析»ꎬ«语言学论丛»第 ３６ 辑ꎬ商务印书馆ꎮ
赵元任 １９８０ «语言问题»ꎬ商务印书馆ꎮ
郑张尚芳 １９８０ «温州方言儿尾词的语音变化(一)»ꎬ«方言»第 ４ 期ꎮ
郑张尚芳 １９８１ «温州方言儿尾词的语音变化(二)»ꎬ«方言»第 １ 期ꎮ
支建刚 ２０１５ «官话方言 Ｚ 变韵研究综论»ꎬ«华北电力大学学报»第 ４ 期ꎮ
周庆生 １９８７ «郑州方言的声韵调»ꎬ«方言»第 ３ 期ꎮ
朱晓农 焦妮娜 ２００６ «晋城方言中的卷舌边近音[ɭ]———兼论“儿”音的变迁»ꎬ«南开语言学刊»第 １ 期ꎮ
庄会彬 ２０１５ «汉语变韵源流探析»ꎬ«励耘语言学刊»第 ２ 期ꎮ
宗守云 ２０１２ «河北涿鹿县城话的子变韵现象»ꎬ«燕赵学术»春之卷ꎮ
Ｊａｃｅｗｉｃｚ Ｅｗａ Ｒｏｂｅｒｔ Ａｌｌｅｎ Ｆｏｘ ａｎｄ Ｊｏｓｅｐｈ Ｓａｌｍｏｎｓ ２０１１ Ｃｒｏｓｓ－ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ ｖｏｗｅｌ ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｅｎｇｌｉｓｈ. Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｈａｎｇｅ ２３ １－４２.

辛永芬 开封　 河南大学文学院 ｙｏｎｇｆｅｎｘｉｎ９２４＠ １６３.ｃｏｍꎻ
庄会彬 开封　 河南大学外语学院 ｈｕｉｂｉｎｚｈｕａｎｇ＠ ａｌｉｙｕｎ.ｃｏｍ
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Ａｂｓｔｒａｃｔｓ ｏｆ Ｍａｊｏｒ Ｐａｐｅｒｓ ｉｎ Ｔｈｉｓ Ｉｓｓｕｅ

ＸＩＮ Ｙｏｎｇｆｅｎ ａｎｄ ＺＨＵＡＮＧ Ｈｕｉｂｉｎ Ｚ Ｒｈｙｍｅ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｄｉａｌｅｃｔｓ Ｉｔｓ ｔｙｐｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
ａｎｄ ｏｒｉｇｉｎ

Ｚ Ｒｈｙｍｅ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎ ｒｅｆｅｒｓ ｔｏ ｔｈｅ ｓｏｕｎｄ ａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎ ｉｎ ｃｅｒｔａｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｄｉａｌｅｃｔｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌ
ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ｃｏｍｐａｒａｂｌｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｕｆｆｉｘ ￣ｚｉ  子 ｉｎ ｓｏｍｅ Ｍａｎｄａｒｉｎ ｄｉａｌｅｃｔｓ. Ｉｔ ｐｒｅｓｅｎｔｓ ｉｔｓｅｌｆ ｂｙ ｐｈｏｎｅｔｉｃ ａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎ
ｏｆ ｔｈｅ ｒｏｏｔ ｓｙｌｌａｂｌｅｓ ａｎｄ ｉｓ ｒｅｓｕｌｔｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｆｕｓｉｏｎ ｏｆ ｒｏｏｔ ｓｙｌｌａｂｌｅｓ ｗｉｔｈ ｓｕｆｆｉｘ ｓｙｌｌａｂｌｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｕｔｔｅｒａｎｃｅ
ｆｌｏｗｓ. Ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ Ｚ Ｒｈｙｍｅ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎ ｉｓ ｍａｉｎｌｙ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ ａｎｄ
ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｈｅ􀆳ｎａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｓｏｕｔｈｅｒｎ ａｎｄ ｓｏｕｔｈｅａｓｔｅｒｎ Ｓｈａｎｘｉ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ. Ｂｅｓｉｄｅｓ ｉｔ ｉｓ ａｌｓｏ
ｓｐｏｒａｄｉｃａｌｌｙ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄ ｉｎ ｓｏｍｅ ｐａｒｔｓ ｏｆ Ｈｅｂｅｉ Ｓｈａａｎｘｉ ａｎｄ Ｓｈａｎｄｏｎｇ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ. Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｆ
ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｙｐｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｅａｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ｃｈａｎｇｅ Ｚ Ｒｈｙｍｅ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎ ｉｓ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ｔｏ
ｂｅ ａｎ ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｓｏｕｎｄ ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｐｌａｉｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｓｏｕｎｄ ｃｈａｎｇｅ 
ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｆａｃｔｓ ａｔｔｅｓｔｅｄ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｄｉａｌｅｃｔｓ ｉｔ ｉｓ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｔｈａｔ ｄｉａｃｈｒｏｎｉｃａｌｌｙ Ｚ Ｒｈｙｍｅ
Ａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎ ｏｒｉｇｉｎａｔｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ｆｕｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｒｏｏｔ ｍｏｒｐｈｅｍｅｓ ｗｉｔｈ ｄｉｍｉｎｕｔｉｖｅ ｓｕｆｆｉｘｅｓ ￣ｚｉ ａｎｄ / ｏｒ ￣ｅｒ 儿  
ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇ ｓｅｍａｎｔｉｃ ｂｌｅａｃｈｉｎｇ ｏｎ ｓｕｆｆｉｘｅｓ. Ａｔ ｐｒｅｓｅｎｔ Ｚ Ｒｈｙｍｅ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅｓｅ ｄｉａｌｅｃｔｓ ｈａｓ ｌｏｓｔ ｉｔｓ
ｄｉｍｉｎｕｔｉｖｅ ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ ｂｅｇｕｎ ｔｏ ｓｅｒｖｅ ａｓ ｇｅｎｅｒａｌ ｔｅｒｍｓ. Ｔｈｉｓ ｌｅａｄｓ ｔｏ ｎｅｗ ｓｅｍａｎｔｉｃ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｏｔｈｅｒ
ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔ ｄｉｍｉｎｕｔｉｖｅ￣ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｆｏｒｍｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｅｒ￣ｒｅｔｒｏｆｌｅｃｔｉｏｎ ｒｅｄｕｐｌｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｇｅ￣ｐｒｅｆｉｘａｔｉｏｎ  圪头词  ｅｔｃ.
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