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中动类“起来”构式核心意义的 

语法表征及其认知理据
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（吉林大学公共外语教育学院，吉林长春130012）

摘要构式具有多义性，其众多意义是由一个核心意义扩展而来的。核心构式意义的语法 

重要性体现在其与动词的互动以及对构式隐喻扩展的制约两个方面。基于语感实验以及自建语 

料库，中动类“N玖非施事）+VP+起来+AP”构式的核心意义为：追究NP的某种自身特征对于 

其原型功能实现的责任。其核心构式意义具有的语法表征有两个：第一，在原型功能连续统上， 

原型功能动词进入构式，其解读不依赖语境，而离原型功能越远的动词，在认知框架里和事物的 

“联想关系”越弱，进入构式后对语境的依赖越强，因此处于文章标题中的中动''起来”构式排斥非 

原型功能动词；第二，构式的隐喻扩展都是以其核心意义为基—的，如NP经过隐喻的投射，只有 

表述喻体原型功能的动词才能进入构式，而且NP的本体和喻体需要在构式中共现。

关键词 中动；核心构式意义；原型功能；语境依赖；隐喻

一、研究对象的界定及 

核心构式意义的重要性

（-）研究对象的界定

“NP（非施事）+VP +起来+ AP”作为内部异 

质的结构，可根据AP的语义指向分为三类：

（1） 她看起来很憔悴。（“憔悴”指向NP）

（2） 馒头蒸起来很容易# %容易”指向

VP）
（3） 这种场地玩起来痛快。％痛快"指向 

隐含施事）

第一类句式能接受的动词数量很少，仅限于 

“看”“听”等少数几个动词。同时，动词虚化的程度 

很高，如果将其去掉，句子仍然成立。该类句式意 

义为:NP的自身特点或者状态为AP。

而后两类则和第一类在动词选择与句式意义 

方面都有很大区别％首先，这两类能够接纳的动词 

很多，具有很高的能产性，且动词具有实际意义，如 

若去掉，句子不再成立。其次，此二类的句式意义 

为：虚拟事件中NP展现的类属性将会导致NP被 

动参与的虚拟事件产生AP的结果％虽然，AP在 

这两类里语义指向不同，但AP的产生都是由NP 
自身的某种特性造成的，和事件中的施动者具体是 

谁没有关系％基于它们的句式意义和英语中的中 

动构式类似，有些学者主张将其视作汉语的中动构 

式"。本文将这两类句子作为研究对象，为行文方 

便，下文将其统称为中动类“起来”构式％

然而有些学者仅把这类句式视作“受事主语 

句”，并且不承认汉语里存在“中动”范畴％虽不认 

同这种观点#，但本文并不打算就“汉语是否存在 

中动”这个宏大问题展开讨论％在笔者看来，当下 

对此类构式研究的问题之一就是过于关注它的性 

质归属等宏观问题，反而对其自身的构式意义与各 

要素构成条件的微观挖掘不够。正是由于微观研 

究的薄弱，使得其性质归属问题不能得到圆满解 

释。因此，本文将研究焦点置于该构式核心意义的 

识别与语法表征以及其对动词的选择限制，在解释 

若干语法现象的同时，也希望能为之后的构式性质 

归属研究提供一些依据％

（二）核心构式意义的重要性

构式语法理论的基本观点之一为：C是一个构 

式，当且仅当C是一个形式一意义的配对，且C的
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形式或意义的某些方面不能从C的构成成分或其 

他已有构式中得到完全预测。可见，构式自身所具 

有且独立于其各个成分而存在的构式意义，是构式 

得以存在的关键。不仅如此,构式意义通过与各要 

素的互动制约着各要素的使用条件。因此，对于一 

个构式而言，其构式意义是需要研究的首要问题％

我们从两个层面来探讨构式的意义。

第一，构式的整体意义（general meaning） 0通 

常情况下所说的“构式意义”即整体意义。如英语 

的双及物构式（可以写作“NPi +VP + NP + 

NP3”，其整体构式意义为：NP】发出动作VP,使 

得客体NP3转移至接受者NPZ %

第二，构式的核心意义（core meaning ） % 

Goldberg提出，如果构式和语素一样，都是具有独 

特意义的数据类型，那么构式完全可以拥有多个意 

义，这些意义都是由一个核心意义发展而来的，彼 

此之间虽有区别，却也具有紧密的联系，构成一个 

意义家族④。有些学者认为，赋予构式多个意义是 

将问题复杂化了，更加经济的解释是给构式指派一 

个单一的抽象的意义，在此基础之上，不同的动词 

与之融合则带来不同的具体意义％这种操作虽然 

方便了对构式意义进行指称，然而由于其抽象性， 

导致很多语法现象被遮蔽，我们无法解释构式意义 

对动词选择限制的影响，也无从归纳出构式隐喻扩 

展的规律％反之,如果承认“构式多义性”以及把其 

他边缘意义看做核心意义的扩展并承认核心意义 

的重要语法地位就可以完美地解释这两个问题：其 

一，表核心意义的构式是该构式范畴的典型成员， 

其组成部分不受任何限制，而非核心意义构式的成 

员组成则要受到一定程度的制约；其二，构式的隐 

喻扩展都是以构式的核心意义为基础的％

对于中动类“起来”构式而言，现有研究集中于 

整体意义的探讨，而未涉及核心意义％其整体意义 

被描述为:NP作为被动参与事件的论元，其自身 

的某种特性使得关于它的某种处置产生AP描述 

的状态或结果％构式并不描述真实发生的事件，而 

是描述事物自身特点对虚拟事件的可能作用⑤%

从该意义中可以解读出“致效性”与“责任性”％ 

作为被动参与者的NP占据了句首的位置，而这本 

是施事的常规位置。真正的施事在构式中不但被 

赋予“任指性”的解读，甚至在句法层面没有出现% 

从某种程度上说，NP在“扮演”施事的角色。动作 

是否发生取决于施事，而动作产生何种效果在一定 

程度 被 参 % 施 在 层

被屏蔽了，其对事件的影响也随之被屏蔽；NP置

于句首，其对事件结果的影响也因此得到突显％这 

种突显传达了这样的信息：为“VP+NP”事件结果 

负责的是NP自己，和施事或者其他因素无关，在 

任何时间或地点，“VP + NP”都会产生AP的结 

果。因此,Goldberg认为该构式的主旨可以简单 

成： 究 NP 身 参 的 拟 果

所负的责任⑥%

上述研究虽有见地，但惜乎止步于整体意义。 

本文以中动类“起来”构式为研究对象⑦，采取 

Goldberg的语感实验法以及语料库研究法，对其 

核心意义进行识别，揭示其语法表征，并探讨其中 

涉及的认知理据％

二、Goldberg对核心构式意义的识别： 
以双及物构式为例

Goldberg以双及物构式为例，证明了构式核 

心意义的存在⑧%她将其核心意义总结为：实际发 

生且非常成功的转移％以此为基础，当不同的动词 

与构式融合，该构式又延展出了表达其他类型的转 

移的意义％比如：

（4） He baked me a cake .
（他给我烤了 一个蛋糕。）

（5） He promised his son a car.
（他许诺给儿子买一辆车#

（6） Healowed meapopsicle
（他允许我吃一个冰棍。）

（7） He refused Bob a raise in salary .
（他拒绝给鲍勃加薪水。）©

例（4）涉及转移的意愿且具备转移的条件，但 

是否存在成功的转移行为并不确定％例（5）（6）都 

是仅仅具备了转移的条件而已％例（7）没有转移的 

出现，反而是对其的绝对否定％尽管如此，仍然不 

能否认以上四例皆为双及物构式的事实％作为双 

及物构式，四个例子之间的密切联系都和“转移”有

，这 例 了核心 的特 %

双及物构式核心意义存在的证据之一来自于 

Goldberg设计的一个语感实验％在实验中，一个 

杜撰出来的单词“topamase”，被置于双及物构式 

中：

（8&Shetopamasedhimsomething
在十个参与实验的非语言学专业人员中，有六 

个根据自己的第一直觉来判断该词的意义为“give 

（给）”，占绝对优势* %确实有一些比“give”词频更 

高的词同样可以进入这个句子，比如“get（获取）” 

与“make（做）”等，但它们在实验结果中出现的频 
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率却远远小于“give”，而“give”正体现了“实际发生 

且成功的转移”。

除语感实验的结果，双及物构式的核心构式意 

义还体现在:第一，构式对动词的选择限制，即语义 

中凝结了“实际转移”的动词（如“give”等）可以不 

受限制地进入，从而构成无标记的典型双及物构 

式，而对于其他动词，只有满足了 一定条件构式才 

成立;第二，双及物构式的隐喻扩展都是围绕核心 

意义展开的％

首先,关于动词的选择限制。表示核心意义的 

动词可以毫无障碍地进入构式，从而构成该构式范 

畴里的典型成员，而其他动词能否进入构式则受到 

一些条件的制约。对于双及物构式而言，“ give 
（给）”可以不受任何约束地进入该构式，而其他动 

词则不然％例如：

（9） Hit me a home run.
（给我一个本垒打。）

（10） ? Alice hit me a home run.
（爱丽丝给我一个本垒打。）

（11） ? Hit Sally a home run. 

（给莎莉一个本垒打。）⑭
三个句子中，只有第一个符合语感。对于动词 

“hit（打击）”及一系列其他动词而言，当进入双及 

物构式时，它们受到的限制是:第一，仅适用于祈使 

句，因此例（10）不符合语感；第二，接受者为代词， 

因此例（11）不符合语感。因此，不需要把这句话与 

核心意义构式同等对待，而仅把它看做双及物构式 

基本意义的有限扩展即可。

其次，隐喻扩展问题％构式中涉及的隐喻扩展 

都是以核心意义为基础的，例如：

12&Themedicinebroughtmerelief* 
（药物让我得到缓解#

13&The view gave me a shock*
（这一幕使我吃了 一惊。）

“relief（缓解）”与"shock （吃惊）”都被隐喻成 

了可以被“转移”的事物，而“medicine （药物）”与 

“view（景象）”则被隐喻成了可以实施“转移动作” 

的实体％通过例（12）可以得知，“我”确实在服用药 

物后感觉到了缓解，而例（13）则意味着，“我”确实 

在看到这一幕之后感到非常吃惊。总之，这种所谓 

的“转移”都是真实存在的，而绝非“转移”产生的条 

件或者意愿等。一旦将表示非实际转移的动词替 

换到隐喻扩展的语境中，得出的句子便不合法。 

例如：

（14 ） ? The medicine refused me relief.
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（井药物拒绝让我得到缓解#

（15） ? The view promised me a shock. 
（?这一幕承诺让我吃惊。）

三、中动类“起来”构式核心 

意义识别及其语法表征

在采用Goldberg的土人语感实验法之外，笔 

者使用语料库来考察核心意义与动词互动的规律％ 

具体操作方式为:从《现代汉语常用词表》的高频单 

音节动词中去除非自主动词以及单独活动能力不 

强的动词，余下的400余个单音节动词，在北大语 

料库、中国传媒大学语料库以及百度新闻搜索引擎 

对含有这些动词的中动类“起来”构式作穷尽式搜 

索，将搜索结果（约30万字）建成小型语料库并运 

用MonoConc Pro软件对语料进行分析。

（-）核心意义的识别

首先，笔者应用Goldberg的方法进行了土人 

语感实验，对核心构式意进行识别。实验具体操作 

如：

将下列句子的动词去掉：

A. 杨梅①起来可麻烦着呢。

B. 旧式的窗户②起来很费力气。

C. 这件衣服③起来特别费事。

D. 新款手机的数字键④起来有点不 

方便。

将这些句子展示给来自八个省市自治区（内蒙 

古、北京、吉林、山西、山东、陕西、湖北、福建）的81 

名受试（年纪跨度为17岁至78岁，最低学历为高 

小，均非语言学专业人员）并请受试根据直觉在空 

格处填上最可能出现的动词。每个实验例句都是 

独立存在的，没有提供任何额外的语境信息。结果 

如下（百分比为答案出现的频率，括号里为只出现 

一或两次的低频答案）：

① 吃54%，洗22%，摘5% （嚼、种、剥 

等）。

② 开43%，关28%，擦16% （拉、推、抬、 

挂等）

③ 穿43%，洗41%，叠/脱4% （换、拧、补 

等）

④ 按54%，用22%，扌恩15% （敲、摸、找 

等）

每个句子的答案里，排在第一位的优势选项都 

是和事物原型功能有关的动词。所谓的“原型功 

能”，指的是事物的基本功能，是事物存在的基本意 

义与价值。对“杨梅”而言，其原型功能就是“可食 



用”；对“衣服”而言，其原型功能是“可穿着”，诸如 

此类％

原型功能是用来定义事物的主要依据之一％ 

以“椅子”为例，《现代汉语词典》对“椅子”词条的解 

释为“有靠背的坐具”。这种定义作用在心理语言 

学领域的词汇联想实验也得到了证实％在实验中， 

实验人员向受试读出目标单词并邀请受试说出听 

到该词汇后脑子里反应出的第一个单词％当实验 

人员说出“chair（椅子）”之后，受试给出的最高频 

答案中，位于前五名的分别是：“table（桌子"“seat 
（座位）” "sit （坐）” "furniture （家具）” "sitting （坐 

着）” ％五个结果中，有两个与分类有关，三个与原 

型功能有关。可见，在人类的认知框架里，分类与 

功能是极为重要的两个语义关系。而这二者当中， 

功能又决定了分类。对事物进行分类，即将事物范 

畴化，是人类的基本认知行为，而原型功能正是进 

行范畴化的主要依据％比如，我们用“坐”这个功能 

来区别“椅子”范畴和“桌子”范畴（虽然人们也偶尔 

坐在桌子上，但这绝非生产它的主要目的"除了 

“坐”之外，我们还可以对椅子施加其他动作，比如 

“摇晃”“站在上面”等，但这些“非原型功能”不能用 

来界定“椅子”这个范畴％比如“站”，只是特殊情境 

下的偶然行为；而“摇晃”是“椅子”的下位成员“摇 

椅”的功能之一 ％

可见,原型功能是定义事物的要素，是界定其 

上义范畴、下义范畴从而达成认知的重要依据，事 

物就是为了实现其原型功能而存在的％既然中动 

类“起来”构式旨在追究NP对其被动参与事件的 

结果所负的责任，首要追究的就应该是对其原型功 

能实现结果的责任％如杨梅自身的特点一定会影 

响“吃”的结果，而衣服自身的特点一定会影响“穿” 

的结果％

除语感实验之外，笔者通过对自建语料库进行 

分析，发现约70%的中动类“起来”构式所含动词 

涉及了 NP的原型功能％张伯江指出，范畴里最大 

量出现的例子例示了该范畴的原型+ %

基于上述数据，中动类“起来”构式的核心意义 

可描述为：描述被动参与论元NP自身的特点对其 

原型功能实现结果的影响与责任％

（二）核心构式意义与动词的互动

在识别了构式的核心意义之后，下文将证明: 

1.当描述NP原型功能的动词进入该构式，构成呈 

现出核心构式意义，其解读不依赖语境，当非原型 

功能动词进入构式，我们视之为核心构式意义的扩 

展，且这类构式的解读受到语境的制约；2.所有关 

于该构式的隐喻扩展都是以核心构式意义为基础 

的，如NP经过隐喻的投射，只有表述喻体原型功 

能的动词才能进入构式，而且NP的本体和喻体需 

要在构式中同时出现，构式才能获得合法解读％

如果把动作按照“原型功能性”的强弱置于连 

续统之上，可以得到以下序列：

原型功能（包括构成原型功能完形的具体 

动作+ ）*围绕原型功能展开的基本事件（获 

取、生产、处理等）*临时功能

越靠近序列前边，动词越接近事物的原型功能，和 

事物的联想关系越强，进入构式后的解读也越独 

立;反之，越靠序列后边的动词进入构式，其解读越 

要依赖语境％比如：

（16） 房屋有些陈旧，住起来不那么方便。

（17） 镜子面积小，照起来有点费劲。

例中，“住”与“照”分别描述了“房屋”与“镜子” 

的原型功能，在脱离语境的情况下，它们可以得到 

合法的解读％

如前 述， 型 能既然是 的 要依

据,一旦人脑对一件事物的认知被激活，即是激活 

了其对该事物原型功能的认知。事物与其原型功 

能有很强的联想关系，二者可以相互期待、相互预 

见％徐盛桓把这种现象称作“名动互含假说”并将 

此种事物与其原型功能的互动称为“基本事彳范 

畴”:一方面，动词所表达的语义内容常规地包含了 

若干表事物的语义成分;另一方面名词所表达的语 

义内容也常规地包含了若干表示动作的语义成 

分0 %这里所谓的“常规”也就是人们在对自身、事 

物和动作行为之间关系的认知过程中形成的与事 

物紧密相连的属性和特点％这些由事物的常规属 

和特 成的 范 存在 人 的基

本认知之中，属于基本事件范畴® %

随着连续统向右移动，动词所描述的功能不再 

是原型功能本身，而是实现原型功能的条件，它们 
的“ 想 系' ， 读 的认知

框架里是否含有这种处置方式。因此，它们进入 

“起来”构式以后，在解读上是否依赖语境也要视情 

况而定％这从语感实验结果中也可反映出来％在 

受试提供的诸多答案里面，除了原型功能动词，其 

他常规处置虽然也出现了，几率却远远低于前者。 

以A句为例，原型功能“吃”占绝对优势，同时还出 

现了“摘”“洗”和“种”，分别代表了对事物的获取、 

处理、制造，这些都是实现原型功能“吃”的前提条 

件。有一名受试还提供了个颇为有趣的答案：剥。 

他并不知道杨梅是不需要剥皮的，可见人们对事物 
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的认知程度是不同的％当非原型功能未能在读者 

认知框架中被激活时，他需要依赖语境提供的额外 

信息来了解该功能,从而解读构式％比如：

（18） 糯米太黏捣起来费劲。

该例中的“捣”并非定义“糯米”的原型功能，而 

是在“利用糯米做磁耙”这个事件中对糯米的一种 

处置方式。对于了解磁耙制作过程的人而言，其认 

知框架里建立了有关“捣糯米”的概念，不依赖语境 

即可解读此句。而对于不了解的人而言，他们无法 

理解为什么要追究糯米对“捣”这个功能所负的责 

任。事实上，该句出自一篇向外地人介绍本地美食 

的文章（见例18/,划线的部分帮助读者在认知构 

建中建立有关“做磁耙”的概念,将“捣”的功能合理 

化，使之成为期待发生的动作。有了语境提供的信 

息，该构式才可以得到合法解读％

（18.将蒸熟的糯米拿出来放到“地窝子” 

里，''地窝子”是用红石头做的，有80厘米见 

方，中间掏成半圆，男人们用枣木棒不停地捣 

地窝子里的糯米，糯米太黏捣起来费劲，往往 

是一群男人，一边转圈捣一边唱号子歌。（《东 

方今报+014年1月27日）

随着连续统继续向右移动，出现在最右端的动 

词通常描述在特殊语境下事物被临时赋予的功能％ 

由于它们和原型功能毫无关系，甚至可能互相对 

立，在人们的认知框架中，它们非但不是期待发生 

的，甚至是应该避免的动作％这类动词如果进入中 

动类“起来”构式，其解读一定要依赖语境％

语感实验的结果也反映了这一点，在没有语境 

支持的情况下，答案绝不会出现临时功能动词％以 

C为例，没有一个受试给出的答案是“撕”或“扔”等 

和原型功能完全对立的动词％虽然衣服可以被撕 

开或者扔掉，“撕”与“扔”绝对不是“衣服”产生的意 

义与价值所在，甚至阻碍了其原型功能的实现％在 

多数情况下，这是我们竭力避免的一种处置方式， 

衣服本不应该对这类行为的效果负责任％然而在 

特殊情境下（比如剧组拍戏，需要有一个“撕衣服” 

的镜头），我们需要对衣服做出这样的负面处置（即 

所谓的“临时功能”），当要追究“衣服”自身对这类 

负面动作的效果所负的责任时，虽然也诉诸“起来” 

构式，但是该构式的解读高度依赖语境提供相应的 

信息，从而使看似荒唐的临时功能成为期待发生的 

动作％

（19） 李京海说，不锈钢材质的锅和水壶质 

地太硬，也相对费事。给一个大个儿的不锈钢 

锅换锅底，首先需要用弯钳将原来已经锈蚀或 

者已经被烧坏的锅底整个给剪下来…… 材质 

为铝的水壶修起来就要相对容易一些，因为铝 

的质地较软，剪起来也相对不是很费力# （《半 

岛都市报+013年12月11 '）

（20） 《雪狼湖》的标志性道具红丝巾，女主 

角要把丝巾撕成两半，每次上场前我都会检 

查，就那么一次没检查，结果就忘带了。幸运 

的是学友哥在袖子里放了 一条备用的……撕 

起来特别费劲，就在我想是不是要用牙的时 

候，它居然被撕开了，真是走运。（《北京晨报》 

2007年1月31日）

（21） 3年前的一场怪病，让彭汝中开始吃

起了玻璃。灯管、灯泡、杯子……凡是玻璃制 

成的东西，他都能吃下去。....不光吃灯管,

凡是玻璃制成的器皿他都吃，吃到后来连吃鱼 

都不吐骨头。只不过灯管玻璃较薄，吃起来比 

较''合口”。（《重庆时报+006年1月13 '） 

上述三例涉及的“起来”构式在脱离语境情况

下读起来都非常怪异。“剪”“撕”“吃”都不是所涉 

事物的原型功能，并非读者期待发生的动作，而是 

在特殊环境下（修理器皿、演戏、因生病而形成了怪 

癖）被赋予的临时功能％为了追究事物为这些功能 

实现后果的责任，采用了中动“起来”构式，然而可 

以清晰地看出，在目标构式出现之前的语境里，划 

线部分都提供了临时功能的形成理据，构式因此得 

到解读％

基于上述原因，涉及临时功能的中动类“起来” 

构式基本不出现在文章标题之中，盖因标题是孤立 

的，无法提供充足的语境信息来使临时功能合理 

化％例如网络小说《教官难防》的标题如果变成《教 

官防起来很难》，则有违语感。在“教官”的语义框 

架中，没有凝结“防”的功能，而标题又没有相应的 

语境来赋予此临时功能％

相反，另外一个标题《梅西防起来不那么吃力 

不像想的那么恐怖》（“新浪体育”2010年8月9 
日）则可以接受。该新闻出自“新浪网”的足球专 

栏，目标群体为足球迷％梅西作为世界顶级足球明 

星，为所有球迷所知％当球迷看到“梅西”这个词的 

时候，关于“足球比赛”的语义框架同时被激活。 

“防”是对锋线运动员的一种战术处置，该信息是包 

含在“足球比赛”的语义框架中的，不需要额外的语 

境支持％

（三）核心构式意义与隐喻

核心构式意义对中动类“起来”构式的隐喻扩 

展有两方面的限制：第一，当NP经过隐喻的投射， 
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只有表述喻体原型功能的动词才能进入构式，临时 

功能不可以；第二，NP的本体和喻体需要同时在 

构式中出现%例如：

（22） 陆运这块蛋糕，亘起来并不轻松。

（23） 海南农垦是块硬骨头，嘴起来并不 

容易。

（24） 当每段爱情延伸至婚姻的殿堂时，却 

发现婚礼的阶梯登起来确实不易。

例中“吃蛋糕”等事件都涉及事物的原型功能, 

或者是与原型功能联系紧密的基本事件范畴，而如 

果把表示临时功能的动词替换进去,句子则是不可 

解读的，以例（24）的转换为例：

（25） ?婚礼的阶梯S起来不易。

另外，中动构式的NP如果经历了隐喻的投射 

过程，本体和喻体都需要在句子中出现，才能构建 

出构式的解读路径％例（22）“陆运”本不是用来吃 

的东西，经隐喻成了 “蛋糕”之后，“蛋糕”的原型功 

能“吃”也临时投射到了“陆运”身上，为该构式的解 

读提供了明晰的语境信息％如果把喻体去掉，变成 

“陆运吃起来不轻松”,这样的中动构式有违语感％

上述例句涉及的隐喻都是临时投射，汉语学习 

者也许不会犯上文提到的语法错误％然而，需要警 

惕的是，有些隐喻因为频繁被使用被常规化（con

ventionalize） T ，在很多情况下喻体并不出现％即 

便是常规化隐喻，在中动构式中如喻体不出现，该 

构式仍不合法％例如：

（26） 黄铜重锁，却难锁一颗痴情的心#

“心”被比喻成“屋子、房子”一类可以锁住的东 

西，由于该隐喻被频繁使用，喻体虽未出现,也不影 

响人们对句子的理解。可是如果把句式变换成“起 

来”构式：“一颗痴情的心锁起来很难”则不成立％ 

“心”的语义框架中并不存在“锁”的原型功能，又没 

有提供赋予其临时功能的额外信息，该构式读起来 

不符合语感。同理，以下例句都不能变换成相应的 

“起来”构式％

（27） 青春就是一场后会无期的伟大旅行， 

有美丽的风景，有难咽的悲伤#

（?悲伤咽起来很难。）

（28） 那些难剪难理的爱爱仇仇，统统以诗 

的形式载诸彝文古籍，流布于人们的口头。

（?那些剪起来很难的爱爱仇仇……）

（29） 民众们难割旧情，仍然以“老浮桥” 

相称。

（?旧情割起来很难。）

（30） 由爱生恨，恨难删，满心愤恨的共工

迁怒于背后被压千年的不周山……

（?恨删起来很难。）

四、结语

构式具有多义性，其诸多意义是在一个核心意 

义的基础之上展开的，核心意义因此具有重要的语 

法地位％中动类“起来”构式旨在追究NP对其参 

与虚拟事件的结果所负的责任。其核心意义即描 

述NP自身的某种特征对于其原型功能实现结果 

的责任。原型功能蕴含在事物的语义框架中，作为 

事物存在的意义与价值，是人们与该范畴类事物互 

动的运动机制，事物首要为之负责的就是其原型功 

能的实现％

核心意义具有如下语法表征％首先，描述NP 
原型功能的动词可以不受任何限制进入中动构式, 

越是和原型功能联系紧密的动词，越是不须依赖语 

境就能得到解读，而临时功能进入中动构式以后, 

其解读必须依赖语境提供相关信息使该功能合理 

化，成为人们期待发生的动作。因此，涉及NP临 

时功能的中动构式不适宜进入标题。其次，中动构 

式中隐喻扩展以核心意义为基础％ NP如涉及隐 

喻，只有表喻体原型功能的动词才可以进入构式; 

隐喻的本体和喻体都需要在构式中出现，即便是已 

被常规化的隐喻也要遵循此原则，否则构式不 

合法％

注释

① 李晔:《中动类“NP （非施事）+ VP +起来+ AP”构 

式NP的弱施事性》，《湖北大学学报（哲学社会科学版）》 

2018年第4期％本文中例句（标明出处的除外）均来自北 

京大学中国语言学研究中心现代汉语语料库（CCL）以及中 

国传媒大学媒体语言语料库（MLC） %

② 详见曹宏：《论中动句的语义表达特点》,《中国语文》 

2005年第3期；何文忠：《中动结构的界定》，《外语教学》 

2005年第4期；胡旭辉：《跨语言视角下的汉语中动句研 

究》,《当代语言学＞2019年第1期；付岩、陈宗利：《汉语中 

动结构的界定及其范畴》，《外语研究＞2017年第2期；余光 

武、司慧文：《汉语中间结构的界定——兼论“NP + V —起 

来+ AP”句式的分化》，《语言研究）+008年第1期％

③ 中动类“起来”构式不能简单地归结为“受事主语 

句”％它与受事主语句其他成员的区别在于：第一，它具有 

自己独特的构式意义；第二，它描述的是事物的性质而非 

事件，虽然构式中涉及事件，但属虚拟事件％这决定了它 

和其他受事主语句成员如被动句等有本质上的区别％

④⑥⑧⑨⑩⑪Adele E. Goldberg：*；构式：论元结构的 

构式语法研究+吴海波译，北京：北京大学出版社，2007 

年，第31页，第31页，第31页，第33页，第34页，第

151



35页%

⑤参见曹宏：《论中动句的语义表达特点》,《中国语文》 

2005年第3期；何文忠：《中动结构的界定》，《外语教学》 

2005年第4期；何文忠：《中动构句选择限制的认知阐释》 

《外语研究》2007年第1期%

⑦中动类“起来”结构还存在这样一些扩展：NP位于 

VP之前的小句%比如1风筝好看，放起来却不容易% 2. 

这只烤鸭皮硬肉紧，撕起来十分费劲％ 3.办公室安了个t 
2，关起来比较吃力％例中，NP在VP前面的小句中充当 

的成分虽不相同，但都是后面小句的话题，每个句子都可 

缩写成为“NP（非施事）+ VP +起来+ AP'%这类扩展也 

被纳入本文的研究对象％

⑫张伯江:《从施受关系到句式语义》，北京：商务印书 

馆，2009年，第92页%

⑬有些描述原型功能的动词是由若干个具体动作构 

成的完形，比如“吃”是由“咬''嚼'吞咽”等一系列具体动 

作构成的 %

⑭徐盛桓:《常规关系与句式结构研究》，《外国语》2003 

年第2 期%

⑮另外，有一些具有负面作用的事物，比如“疾病'问 

题'坏习惯'错误'违法行为”等，为了削弱其负面影响, 

人们对此类事物的主要处置为使其消失％比如，疾病需要 

治疗，错误需要改正，坏习惯需要革除等％这种处置可以 

视做负面事物的“原型功能'，我们仍可以诉诸中动类“起 

来”构式来追究其对“处置”它们的过程和结果的责任，且 

这些中动构式完全不依赖语境就可以得到解读％例如 

... 皮肤病治起来挺麻烦的....2.........但是超速罚起来 

就比较麻烦……3.……这东西如果有三、四年的瘾，戒起 

来 是 容 的%

责任编辑王雪松

On the Core Meaning of Chinese Middle Construction and 
Its Grammatical Values: A Cognitive Perspective

Li Ye Wang Jingzhi
(School of Foreign Language Education, Jilin University, Changchun 130012)

Abstract : A construction has multiple meanings which are all based on a core meaning. 

Thecore meaning is grammatical y important because it restricts both the choice of 
verbs as well as the metaphorical extension of the construction. The core meaning of 

"NP (non-agent) + VP + Qilai + AP,? is concerned with the influence of a certain 

property of NP on the fulfillment of NP! s prototype function. The verb denoting NP! s 
prototype function can be accepted by the construction without being subjected to any 

restrictions; while the construction with other verbs, however, cannot be interpreted 

without the specific context due t o the weak "cognitive association" between the verb 

and NP. Me t aphorical ex t ension of t he cons t ruc t i on is based on t he core meaning. If NP 

is me t aphorized, the co-occurrence of the t arge t and the source is required, and 

meanwhileonlyverbsconcerning hepro o ypeof hesourceisadmi ed.

Key words : middle construction； core meaning of a construction； proto type function； 

context-dependent ； metaphor
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