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从“词汇—构式”视角看汉语比较句式的界定
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摘 要:传统语法研究以句为本位,对词汇和语篇层面关注不够,这使得汉语比较句式的界定也面临着“形
式—语义”匹配的困境。“词汇—构式”理论的新发展则为比较句式的界定问题提供了新的视角。整体而言,比较

句式可分为词汇型、句法型和语篇型三类,词汇型比较句式是基础句式,句法型比较句式是内部派生句式,而语篇

型比较句式是外部派生句式。不同的比较句式均是比较语义逐层向句法结构投射的结果,其投射过程又受到语用

表达需要的驱动以及不同认知视角凸显的影响。可以说,“词汇—构式”视角不仅可以更全面地界定和分析汉语的

比较句式,也为研究汉语多个层面互动关系提供了新的思路。
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一、界定比较句面临的“语义—形式”困境

比较句,顾名思义就是表示比较的句子。相应的,比较句式就是表达比较语义的有某些共同特征的语法

结构格式,如“比”字句、“有”字句、“跟”字句这些典型的句子。但实际上,表达比较语义并非这些典型的比较

句独有。如:
例1.弟弟比哥哥高。
例2.弟弟高(哥哥矮)。
例句(2)无论对举与否,都有表达比较的意味,但它算不算比较句呢? 这样可以表达比较语义的句子还

有很多。吕叔湘早在《中国文法要略》中就列举了11种表达“异同—高下”关系的句子①,其中就有一些非典

型的句式:
表达类同关系:用“也、亦”。如,云是白的,山也是白的。
表达高下关系:比较两件事物的高下,发为问题。用抉择式是非问句“还是”或用抉择指称词“哪”。如,

英文难学还是法文难学? 英文和法文,哪个难学?
表达得失:比较利害关系,从中选择。用“与其”、“宁”。如,与其害与民,宁我独死。
表达比拟:把一事比作另外一事。用“像、似、如”。如,猢狲像人。
表达倚变:相互关联,有比例的关系。用“越”。如,越大越没规矩。
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很显然,这种对比较句界定主要是从语义的角度进行的,可以说这种“按图索骥”列举的方式比较全面。
“此后的语法论著,在论及‘比较’的表达方式时,再未超出吕书的范围”①。

然而从语义出发来界定比较句面临一些问题:一是要厘清比较语义的标准问题,是按照印欧语言的平

比、差比、极比一一对应,还是按照认知上的等比、类比、差比相互区分,亦或是也把比拟、得失、选择纳入到比

较的语义之中;二是要解决比较表达的语义与形式的对应问题,有些句子在形式上的标记性不强,如吕例中

的“云是白的,山也是白的”及“英文难学还是法文难学”中的“也”“还是”,单独拎出来只是表达类同、选择,并
不专门表达比较。因此,比较句的确定也既应从语义出发,也必须同时考虑形式,并将这两个标准相互匹、相
互协调起来。

但在形式上判断比较句也并不容易。如李蓝就认为从形式上判断比较句最重要的一点要有比较标记,
且标记必须已经语法化,不能是有独立语法地位的谓语动词②。这种做法的长处是抓典型便于操作,但不足

也很明显,就是容易把一些具有比较语义而专门形式未分化或者语法化程度低的句式排除出去,这不利于整

体上把握比较句式之间的关联。如:
例3.弟弟比哥哥高一头。
例4.哥哥个子比不过弟弟。
例5.比起来弟弟,哥哥就是个矮子。
例6.弟弟高哥哥一头。
例(3)是典型的比较句,有介词标记“比”。例(4)例(5)是否也是比较句? 例(6)又该如何看待? 如果从

广泛的语义标准上来看,应该把这些句子都视为比较句,但从严格的形式标准来看,又只有少数高度语法化

的句子可以被当做比较句。因此有学者总结了汉语比较句的界定问题,指出“汉语比较句到底应该从哪个角

度(语义还是形式标记)来加以确定的问题,这是汉语比较句研究所面临的最主要的困难”③。我们也认为,
如何兼顾语义和形式的标准是当前界定比较句所面临的最大困境,这一问题若无法解决,则难以对比较句进

行更深入的探讨。
依靠传统的路子界定比较句式之所以有困难,分析其原因,客观上比较句式之间本身就存在模糊地带,

从典型句式到不典型句式有一个连续统。如赵金铭在《汉语的“比较”范畴》一文中就从常用到不常用、典型

到不典型分出了不同等级的40个比较句式。另外一个主观方面的原因则跟学界对句式的理解不无关系。
“传统语法对句式的界定,通常是指形式上具有某种特征或某种标志的句子格局,是对部分句子概况的结果,
如把字句、被字句、连字句、比字句等等。可是如何来判断一个句子是否具有某种特征和标志,并没有明确的

依据”④。另外,由于在研究上人为区分词汇和句法研究,弱化了词汇义和结构义之间的联系。可以说,前人

对比较句式的界定研究,在一个侧面反映了语言学研究发展的历史阶段。随着新的语言学理论的发展,我们

理应对比较句式的界定有新的认识。
二、“词汇—构式”视角下的比较句界定

构式理论的发展,为解决“语义—形式”的匹配问题提供了新的思路。构式语法把语言的基本单位看做

是语义和形式已然匹配的一个个或大或小的配对体⑤。相较于传统的句式理论,构式理论存在多方面的优

势。一是概念的涵盖范围更扩大,小到复合词、大到复合句都可以统一为一个特定的构式,打破了句法和词

法人为的割裂,使得研究的观察更全面。二是注重对构式义的提炼,在句法框架的基础上准确把握整体大于

部分的构式义,这种概况不仅是语义层面的概况,更是语用层面的概况,使得研究的描写更充分。三是认为

语言中的构式形成了一个由承继关系所联结的网络,因此更注重构式内部原型和变体之间的差异和承继关

系,更便于分析并解释构式间的异同和关联,使得研究的分析更深入、解释更有力。正因为此,本文在构式理

·621·

①

②

③

④

⑤

赵金铭:《汉语的“比较”范畴》,《中国语言学报》,2001年第10期。
李蓝:《现代汉语方言差比句的语序类型》,《方言》,2003年第3期。
夏群:《汉语比较句研究综述》,《汉语学习》,2009年第2期。
吴为善:《构式语法与汉语构式》,学林出版社,2016年。

Goldberg,AdeleE.Constructions:Aconstructiongrammarapproachtoargumentstructure.Chicago:UniversityofChicagoPress,

1995,1.



论下重新审视比较句,尝试从“词汇—构式”的视角来研究比较句式的界定。
“词汇—构式”的研究范式是当代构式语法理论的一个新发展。早期的构式语法理论更为关注高层级的

句法构式,强调构式语义来源于整体框架,整个构式无法由构式的任何一个成分所预示。然而Iwata等学者

则认为,在重视高层级的构式框架的同时也要重视低层级的词汇,特别是动词。一些处于低层级的动词也能

形成特定动词类构式,且在描写语言中的一些具体实例时更有说服力①。Ninio的研究也表明,句法形式源

于对特定动词使用的概括②。Goldberg近年来的研究也承认,语言中的构式可能源于对特定词汇项的概

况③。因此构式语法既要重视句法形式的构式框架,也要重视词汇形式的构式框架。国内汉语学界也开始

注意到“词汇—构式”融合的这一新进展,如熊学亮把构式中的这种动词和结构的互动称之为增效现象,并区

分了基本的非增效构式和衍生的增效构式④。施春宏在“把”字句句式群的分析中运用了“词汇—构式”的理

论,认为“把”字句这类句式与致使性及物动词所形成的主谓宾句同属于致使句群⑤。吴春相分析了不同词

性的“像”构成的不同表达意图的构式,并探讨了修辞、句法和词汇不同层面的交互⑥。帅志嵩则直接基于

“词汇—构式”范式研究了汉语存现句的分类和范围问题,扩展了学界对存现格式的传统的界定⑦。
本文认为,比较句的分类和范围问题很适合从构式语法的“词汇—构式”视角进行研究。绝大多数比较

句式都可以视为以词汇形式或句法形式为核心的构式框架,整个比较句式就是一个“词汇—构式”系统。我

们将赵金铭文中所列举的40个比较句式作为出发点,这40个比较句式可以概括为词汇型句式和句法型句

式两大类型。
词汇型句式是以谓词性词汇为核心形成的SVO句式结构,具体包括赵文中的24个句式,有三大类:
(1)“像”类:像、好像、好似、犹如、如同、似的等。这一类都是表达近似比较关系的动词,我们用现代汉语

中最常用的“像”来代称这一类。
(2)“动词性词组”类/“得”类:不比、不如、不及;比不上、赶不上、比得上、赶得上等。这一类都是表达等

同或不及关系的状中结构或者中补结构。为了方便称呼,我们选取可能补语的标志“得”称这一类为“得”类。
(3)“于”类:近似于、相当于;无异于、不下于、不亚于;高/重/大/强于、次于、等于;高/胜/长/强过等。这

一类由非及物的简单比较关系形容词或者性质形容词加上介词性语素“于”或者“过”形成。
第二种则是句法型句式,句法型句式是以虚词(介词)为核心形成的比较句式,在结构上都统一地表现为

“主语+介词+介宾+谓语”的形式。赵文所列出的比较句式中的句法型句式有16个。包括:
(4)“跟”类:“跟/同/和……相似/似的/差不多/不相上下/一样/一般/相同”以及“跟……那么”等句式。
(5)“有”类:“有……那么”、“没有……那么”等表示比较的“有”字句。这一类就是传统研究中的表比较

的“有”字句。
(6)“比”类:即谓语为形容词、形容词组、动词词组等各类“比”字句。
比较赵文与吕书对比较句式的列举,可以看出,两者基本重叠,但赵文增加了“于”类的很多成员,另外还

增加了“得”类,总体来说是扩充了以动词为核心的词汇型句式。另一方面则删减了一些模糊地带的比较句

式,如“更”“最”“越”等程度副词形成的比较表达(“更”类句式),“哪”“还是”“与其……不如……”等疑问代

词、连词形成的抉择句式(“哪”类句式)。如果再算上这两类处于模糊地带的句式的话,则形成一个包括以动

词、形容词、介词、副词、疑问词为核心的“比较句群”。如表1所示。
已有的针对例句a-g这几类主要依靠谓词性词汇手段形成的词汇型句式的专门研究不多。语法界的

研究重心还是句法型句式层面的例句h-m,尤其是差比句“比”的研究最为集中。依靠副词形成的比较句

式n-r研究较少,但也进入了比较句的研究范围之内。至于s-u类句式,几乎没有将其视为比较句的研
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究。但我们认为,这一类非典型句式是特别的一类语篇型句式,正体现了语言词汇、句式和语篇不同层面的

交互关系。我们应该在更广的视角下关注这些非典型句式,并在比较句式群的概念下统一地讨论其承继关

系与派生过程。
表1:比较句群

“像”类句式
a.弟弟像哥哥。
b.弟弟如同哥哥。

“得”类句式
c.弟弟不如哥哥。
d.弟弟比得上哥哥。

“于”类句式
e.弟弟不亚于哥哥。
f.弟弟高于哥哥。
g.弟弟高过哥哥。

“更”类句式
n.(弟弟和哥哥)弟弟更高。
o.(兄弟中)弟弟最高。
p.(哥哥越高)弟弟越高。
q.(弟弟高)哥哥也高
r.(比起哥哥来)弟弟更高

“跟”类句式
h.弟弟跟哥哥一样高。
i.弟弟跟哥哥那么高。

“有”类句式
j.弟弟有哥哥那么高。
k.弟弟没有哥哥高。

“比”类句式
l.弟弟比哥哥高。
m.弟弟比哥哥高一头。

“哪”类句式
s.弟弟和哥哥,哪个高?
t.弟弟高还是哥哥高?
u.与其说弟弟高,不如说哥哥高。

  三、比较句群的承继关系与派生过程

句式的生成和推导在逻辑上和演变中均是有迹可循的。陆俭明在分析词汇、句子、构式、认知与语义的

关系时曾指出“人们在生成句子中经历了从意象图式到形成语义框架、再到寻找反映语义的语言构式、再到

为该构式物色具体词汇的这样的—个过程”①。我们认为,比较句式的生成也经历了这样一个逻辑。比较句

的意象图式由“比较项”与“比较结果”构成,其核心语义框架是“两物相较有一果”②,这是比较句的基本语义

框架。我们的理论出发点是,凡是具有这样的语义框架的句式都具有比较语义,根据特定功能的需要以及语

言表达系统的要求则会在语言的不同层面形成不同类型的构式。下文逐一分析。
(一)词汇型比较句式

第一类:“像”类句式。这类“A像B”的主谓宾句式是汉语这种SVO语言中的无标记句式,它与比较句

的语义框架为同一论元结构,是比较句群中的基础句,其他句式由其派生而来,与其存在着推导关系。这一

类句式的核心是简单比较关系及物动词,这些动词可以通过本身的论元能力携带比较项和被比项,同时通过

自身的语义内容表达比较结果。但这受制于词汇的现实性:汉语中只有这类表示近似关系的及物动词,因此

句式也只能表达整体上的近似语义。如:
例7a.弟弟像哥哥 ~例7b.*弟弟同哥哥 ~例7c.*弟弟异哥哥

第二类:“得”类句式。如前所述,“像”类句式受制于汉语动词词汇的现实性,不能直接通过词汇的内部

推衍途径派生“异”句式、“同”句式,因此在语义功能上也受限,无法表达除了近似比较之外的语义。为了突

破这种受限,表达等同、不同或者不及的比较,就需要寻求其它的手段。具体就是使用否定形式“不比”“不
及”以及可能补语形式“比得上”“比不上”等,通过对动词附加状语或者补语来表示一种可能性,从而使得整

个动词组能够表达高下异同比较的关系。这是因为“动词进入构式是一个‘再语境化’的过程”③。在这个过

程中,一些本身并不能表示比较关系的动词在这个语境下会被整合,从而适配整个构式。例如:
例8a.*弟弟比哥哥~ 例8b.弟弟不比哥哥~ 例8c.弟弟比得上哥哥

例9a.*弟弟跑哥哥~ 例9b.*弟弟不跑哥哥~例9c.弟弟跑得过哥哥

“得”类句式也是词汇型句式,它们也通过自身的论元能力携带比项和被比项,通过自身的语义概念表达

出比较结果,但相较于“像”类句式只能表达近似比较,“得”类句式可以表达的比较关系大大扩展。
第三类:“于”类句式。先看下三个例句:
例10.弟弟不亚于哥哥。
例11.弟弟高于哥哥。
例12.弟弟高过哥哥。
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陆俭明:《构式语块汉语教学》,载蔡昌卓编:《多维视野下的对外汉语教学研究》,广西师范大学出版社,2009年,第1页。
耿直:《汉语的比较范畴:关于界定问题的讨论》,载潘碧丝、李锡锐编:《跨越古今———中国语言文字学论文集》(现代卷),吉隆坡马来

亚大学出版社,2013年,第213页。
杨坤:《认知构式语法的基本思想及最新发展》,《西南大学学报》(社会科学版),2015年第1期。



介词“于”是个多功能介词,可以介引表“时处、对象、被动、源点、终点、比较”等后补成分①。对于“于”类
比较句来说,介词性语素“于”的融入强化了其前谓语的论元能力,使得一些本来不能直接加上宾语的形容词

也可以带宾语,从而携带比项和被比项。这类句式先由非及物的简单比较关系形容词,如“近似”“相同”或者

否定形式的“不下”“不亚”加上“于”演变而来,如例(10),形成了于“得”类句式类似功能的比较句。进而更多

的性质形容词如“高”“重”“大”“强”“小”等也可以进入这个结构,使得比较功能大大扩展,从只表示整体的高

下、异同到可以表示在某一具体方面的高下异同,并成为“于”类句式的主要代表,如例(11)。
“于”类句式的产生不仅使得比较结果突破了简单的异、同、似、胜过、不及,更重要的是在这些比较结果

的认知要素之外,蕴含了比较点(比较属性)这一个认知要素,如例(10)“弟弟不亚于哥哥”一句只能表明等同

的比较结果关系,但并不能明确指出在什么方面弟弟与哥哥的比较,但例(11)“弟弟高于哥哥”则表明在“高”
这个方面,弟弟是胜过的。所以“高”本身既是比较结果又是比较点,而“于”本身表达了一种把两者系联在一

起的比较行为,可以进一步语法化为比较标记。但“于”是一个泛化的多功能介词,并不预示特定的不及或者

胜过的比较结果。在汉语句子的实际历时变化中,“于”也可以被其他介词所代替,如例(12)中的“过”,标记

词“过”本身具有“超过”的意义,标记本身就表达了比较明确的比较结果,因此这个“Adj过”中的形容词的比

较点的身份得以突显。
简言之,“于”类句式在语用功能上突破了“像”类只能通过少数的比较关系动词简单地表达类似比较,转

而可以利用更多有比较语义的形容词,表示整体上的等同、胜过、近似、不及的比较,如“A类似于B”“A不同

于B”“A胜过B”等。更是重要的是,它可以利用更多的性质形容词用来表示某一方面特质的比较,如“A高

于B”。“于”的添加使得比较句式在语法形式上也出现了“于”这个虚化的比较标记。所以“于”类句式是词

汇型比较句的高级形式,它在依靠基础的“SVO”句法结构的基础上,就满足了多种比较语义,而且还能够在

“比较项目”“比较结果”这两个核心语义要素之外,凸显“比较行为”的标记,并蕴含“比较点”的存在,并从此

进一步引发了比较差值的介入并促成句法型比较句的产生。
(二)句法型比较句式

如前所述,“Adj于”句式中的“Adj”蕴含了比较点这个认知板块,使得不同事物可以在某个特定的性质

属性上进行比较而非泛泛的异同高下比较。在这个特定属性的比较中,就很自然地产生表达具体差异的需

求。由于“于”类的出现,一个认知板块上更加完整的比较句也呼之欲出,它在语义要素上,除了“比较项”“比
较结果”“比较点”之外,还可能涉及到“比较差值”,这样使得语义更加精确、语用也更有价值。但这种语用上

的需求并不能简单地通过在语法的层面上给谓语增加一个宾语实现。受到汉语语法规则的限制,词汇型比

较句式已经固定的“SVO”结构无法再添加双宾语。例如:
例13a.*弟弟比得上哥哥一头。例13b.*弟弟高于哥哥一点。
这与补语结构的“界限原则”有关。施春宏在分析动结式的句法语义关系时就指出,述语动词与补语部

分的论元会重新整合,而述语的论元提升会限制补语的论元,且这种界限是普遍的,这种原则也适合于带

“得”式、动介式结构②。因此简单地通过为句子核心谓语增加双宾语的做法无疑行不通。因此要使谓语携

带新的论元,就有两种可能性:一是用小句形式取消原来的宾语论元,一种是用单句形式使用介词强制提宾。
例14.弟弟和哥哥比,弟弟高得多。
例15.比起哥哥来,弟弟高一点。
例16.弟弟跟哥哥差不多高。
例17.弟弟比哥哥高一头。
例(14)和例(15)是通过小句的形式使比较项被话题化,原来的谓词的宾语论元被取消,因此谓词可以灵

活地搭配状语或者补语表示比较差值。这类比较句是一种特殊的话题比较句。从语言演变的角度来看,它
是一种句法降级现象,把一个句子说成两个小句子。而从语言发展的趋势来看,往单句形式的方向发展则更

为自然,也就是例(16)和例(17)中让句内的动词降级为介词,从而破坏述语和补语之间的界限。这一点张旺
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张谊生:《“X之于Y”的结构类型与表达功能———兼论“X之于Y”的构式化与“之于”的介词化》,《语文研究》,2015年第2期。
施春宏:《从句式群看“把”字句及相关句式的语法意义》,《世界汉语教学》,2010年第3期。



熹在讨论汉语介词的衍生机制时就曾指出:“汉语介词可能是一部分非终结动词在连动结构或兼语结构中由

语义降级而产生的句法后果……关系动词‘和、同、与、比’单用在主谓宾结构中,语义完整性不强,往往需要

后续一个附加成分。如,我不比你(+漂亮)。这种非终结性语义促使动词逐渐演变为介词。另一方面,在这

个过程中,原来的动词发生降级,不仅意义上虚化,而且其语法关系从句中的较高层次降级为较低层次。”①

因此,在基本的句式“SVO”词汇型构式满足不了多种类型的比较语义的精细表达的情况下,句法构式的比

较句式被派生出来。在派生过程中,句子内部降级和句子外部降级两种手段在词汇型比较句式向句法型比

较句式派生中均发挥作用,前者是一种内部派生,产生了句法型比较句,而后者则是一种外部派生,促成了语

篇型比较句式。
(三)语篇型比较句式

前文对比较句式的讨论主要集中在以谓词为核心的SVO词汇型比较句式以及介词为核心的“跟”“有”
“比”句法型比较句式。另外还有几类吕文中列举的可以表达比较关系的特殊的句式需要说明。一类是程度

副词“更”类,包括“更”“比较”“较”“最”等,还有特殊的表倚变的“越”。如。
例18.(弟弟和哥哥)弟弟更高。
例19.(弟弟和哥哥)弟弟比较高。
例20.(兄弟中)弟弟最高。
例21.(哥哥越高)弟弟越高。
这一类句式在形式上多体现为两个小句,且被比较项往往是被隐含的,但可以通过上下文中的其他小句

找到。如例(20)“(兄弟中)弟弟最高”,“最”关涉着一个同类集合,其中的比较项“弟弟”被话题化,而被比较

项“兄弟们”则被隐含在语篇之中。有学者称这类句子为“无基准差比句”,并运用认知语言学的注意力视窗

理论认为这类句式是在比较框架中的比较基准部分被遮蔽或者背景化②。我们认可这种观点,把“更”类句

式看做对比较主体的凸显,并进一步根据不同类比较句式的语义重心,把“跟”类句式和“有”类句式看做是认

知上对比较结果的凸显,把“比”类句式看做是对比较差值的凸显。
前面在分析句法型比较句式时指出,句法型比较句式是一种词汇型比较句式通过句法降级而来的比较

句式。它是一种内部派生的方式,在词汇型比较句向句法型比较句的派生过程中,通过内部句法降级的手段

在一个小句之内实现了比较语义要素的增加。而这里,我们把“更”这类句子归类为语篇型比较句式,因为这

类句式的比较语义来自于上下文,它采取的是一种外部派生的手段。
除了副词“更”形成的状中结构之外,我们还可以把“高一点”“稍微高”这种补语结构也笼统地视为“更”

类句式。另外,吕叔湘认为副词“也”同样可以形成比较表达,当“也”在主语不同的情况下可以表类同的关

系,有“异中见同”的作用,如“云是白的,山也是白的”。但实际上,“也”字句表达的类同关系也是借由语篇所

带来的。如崔永华就认为“也”的本意是表示“并存”,表达“同样”的原因是来自前提句和“也”字句中的相同

或相似部分,是句子的整体构成所赋予的,而不是来自“也”本身③。杨亦鸣也认为“也”的语义是类同追加

意,其多义的本质是语用平面上的④。我们也认为“也”字句跟“更”类句式一样,其表达比较的语义来自前后

语篇,如果离开语篇,单说就没有比较语义。如:
例22a.山是白的,云也是白的。~例22b.? 云也是白的。
跟“也”相似的还有单独形容词谓语句和对举句,我们也把它们看做是语篇型比较句式。它们要表示对

比含义,一定要有可以补充出来的对举语篇,单说则完句性不足。如:
例23a.弟弟高,哥哥不高。~例23b.? 弟弟高。
除了副词“更”类句式之外,吕书中还提到“哪”类句式,包括“哪”“还是”以及“与其……不如……”等代

词、连词组成的选择疑问句或者审决句。它们的语用功能相似,均表示要“二者选其一”。如:
例24.弟弟和哥哥,哪个高?

·031·

①

②

③

④

张旺熹:《汉语介词衍生的语义机制》,《汉语学习》,2004年第1期。
何瑾:《现代汉语无基准差比式研究》,学林出版社,2016年,第1页。
崔永华:《不带前提句的“也”字句》,《中国语文》,1997年第1期。
杨亦鸣:《试论“也”字句的歧义》,《中国语文》,2000年第2期。



例25.弟弟高还是哥哥高?
例26.与其说弟弟高,不如说哥哥高。
“哪”及“还是”侧重在从人或事物中选择,“与其……不如……”侧重在两个行为中选择。实际上,除了这

几个疑问词外,别的疑问词或者连词在语篇下,也能表达比较语义。如:
例27.弟弟和哥哥,谁是大学生?
例28.北京和上海,哪儿好?
例29.春天和秋天,你喜欢什么季节?
例30.宁肯少活二十年,也要拿下大油田。
例31.我不会说英语,更别提中文了。
因此我们把这一类由“选择问句”和“审决句”等组成的“哪”类句式也认为是一种语篇型比较句式。整体

来看,词汇型比较句式凸显的是比较结果,句法型比较句式凸显的是比较差值,而语篇型比较句式则是对比

较项的凸显:“更”类句式凸显了比较主体部分;“哪”类句式发为一个问题,比较基准和比较主体都有可能被

凸显;而“审决句”则是凸显了比较基准。但无论如何,这些语篇型比较句的着眼点都在比较项。除了形式上

多为两个小句、语义上常为表达选择之外,这也是语篇型比较句式的又一个特点。
四、结语

前文基于构式语法理论,在“词汇—构式”的视角下,对比较句式的分类和范围进行了讨论。我们将比较

句式整体上分为词汇型、句法型和语篇型三类。词汇型比较句式是直接通过谓语的语义内涵和论元能力表

达比较关系,句法型比较句式是利用介词提宾的句法手段扩展和丰富比较语义,语篇型比较句式则是依靠语

篇信息形成比较语用,三种句式分别在“词汇—句子—语篇”的层面形成了比较句群。我们认为,不同的比较

句式都是比较语义逐层向句法结构认知投射的结果,相关句式成员之间具备形式和意义上的关联,在语法上

有承继和派生关系,而在语用和认知上又受到表达需要的驱动以及视角凸显的影响产生差异。这些句式形

成了一个比较句式群系统。我们可以用下图表示其关联。

如上所示,比较句式群各句式之间实际上存在着一种拓扑关系,其拓扑特征就是各个句式之间的语义

结构存在着一种从词汇到句法的派生关系。各个句式的特殊句法意义在句法上的表现是认知透视域句法化

的结果。在比较构式的场景图式中,比较项、被比较项、比较行为、比较属性、比较结果、比较差值等概念都可

以在观察的范围内,但在不同的情景中,由于观察的角度不同,有的会在认知上凸显出来进入到透视域中,有
的则隐含下去或作为背景出现,这样就促成了不同的表达方式。本文尝试将比较句式统一地纳入构式理论

视野之下,考察词汇、句法乃至语篇之间的互动,希望可以更加全面地观察和理解汉语比较句式之间的关联

与差异。当然,本文主要关注的是基础句式到派生句式的生成机制及其推导,更多的还是一种理论上的思

考,下一步还需要结合语言嬗变的更多实际语料,细化和完善对比较句式的界定和发展研究。

[责任编校 海 林]

·131·


