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摘 要：上博简和清华简中有一些读作“迩”的“逐”，可分析为从“是”“豕”声。新公 布的《清华 

七》“逐”有一异体作“邃”，应源自甲骨文“篓”。“受”，从“犬⋯‘致”声，在金文中省去两手形写作 

“扶”，皆读作“迩”。因此，战国文字“逐(el")”的声符就是由甲骨文“雯”一类写法省简而来的，先省作 

“邃”，再省作“逐” “邃”声符上面部分由臼和 l两部分构成。 l系“木”的省变，“豕”系“犬”的讹变。 
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心教授 ，博士生导师(北京 100084)．． 

现在已经有可靠的材料证明战国时期有当 

“迩”讲的“逐”字。比较明确的有以下几条： 
一

、《上博简(五)·季庚子问于孔子》：“慎 

小以合大，疏言而密守之。毋钦远，毋暮 

’(简19 田‘． 原作_之 此字 
与“移”字差别较大，释“移”显然不妥。季旭 

异、陈剑两位先生改释为“逐”固，字形密合(所 

从豕与《容成氏》简28“豢”所从形体很接近， 

特别是上半部分)，已得到学界普遍认同。从 

文义看，“逐”与“远”相对。杨泽生先生举《说 

文》犬部“狸 ”作“琢 ”为例，证明从“尔”和从 

“豕”相通 ，认 为此字应 分析为从“是”“豕”声 ， 

渎为“迩”一。邬可品先生采纳了学术界最新研 

究成果，从音理上作了进一步论证，指出“豕” 

(歌部书母)“迩”(月部 日母 )声母相近，韵部 

阴入对转⑨。通过杨泽生、邬可晶两位先生的 

论证，“逐”可分析为从“豕”声，读为“迩”，就 

基本上已成定论了。 

二、《上博简(二)·容成氏》：“(禹)乃因 

逞以知远，去苛而行简，因民之欲，会天地之利， 

夫是以矮者悦怡，而远者自至。”(简l9)矮 
字，由于字形模糊，加之限于当时的释读水平， 

在《上博(五)》发表以前，一直不能正确释出。 

邬可晶先生始据《上博 (五)·季庚子问于孑L 

① 本文曾在第六届中国文字发展论坛(20l7年 5月26—27日，河南安阳)宣读，蒙刘洪涛、王子杨、石小力等位提 出宝贵意 

见，谨此致谢 ． 

② 马承源主编：《上海博物馆藏战国竹书(五)》，上海：上海古籍出版社，2005年，第228页。 

③ 季旭异：《上博五刍议(上)》，简帛网，http：／／www．bsm．org．cn／show—article．php?id=195，2006年 2月18日；陈剑：《谈谈 

(上博(五))的竹简分篇、拼合与编联问题》，简帛网，http：／／www．bsm．org．cn／show—article．php?id=204，2006年2月l9日。 

④ 杨泽生：《(上博五)零释十二则》，简帛网，http：／／www．bsm．org．cn／show—arlicle．php?id：296，2006年3月20日 、 

⑤ 邬可晶：《释上博楚简中的所谓“逐”字》，《简帛研究二0一二》，桂林：广西师大出版社，2013年，第22～24页。 
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于》样为“逐”，凑为“迩”字 、 

邬呵品先生存释}{{《容成氏》和《季庚子问 

于孑L子》后总结说：“总之，按照杨泽生先 和 

我们对楚简‘逐’字结构的分析，它无疑可以在 

《容成氏》19号简和《季庚子问于孑L子》19号简 

巾J{J为‘迩’ 这一解释到底在多大程度上合 

事 实，需 要 将 来 发现 更 多 的 材 料 加 以 

检验。”2 

令人欣喜的是，后来清华简中 发现了几 

条铁定的“逐”川为“迩”的材料 

三、《清华简(= )·说命下》：“余俘(惟) 

命女(汝)放(说)秘 (融)朕命，余顺(柔)远能 

逐(迩)．以嗌 (益) (视 )事，州蒙 (水)艇 

(延)，筻(作)余一人 ”(简 2—3)整理报告注 

【六】：“逐 此从豕J ． 常见的追逐之逐字不 

l豕古音 坶脂部，故渎为 日母脂部的迩。 

采远能迩，语见《 ·舜典》及大克 ̂ 等西问金 

史、”3“豕～‘迩”归部依传统说法，“逐”字释读 

采纳了畅泽乍、邬lIJJ‘品等先生的说法 

四、《清华简(六)·管仲》：“ (贤)碹 

(质)以亢(抗)，吉『xl会(阴)易(阳)，远逐(迩) 

= (上下)，可立于楠(辅) ”(简 6—7)整理报 

术加注 。 

五、《清华简(L)·子犯子余》：“髓(殷) 

邦之君 子，尤少 (小 )大，无远逐 (迩 )， 受 

(纠‘)若大陡(岸)牺(将)具 (崩)，方走去之， 

(惧)不死型(}fl】)以及于晕(厥)身，邦乃述 

(遂)毙(『_)，”(简 l】一l3)整理报告注【五 

■】：“逐，渎为迩，《说文》：‘近也、一⋯ 。大致承 

袋了《说命》的注释 、 

把清华简中上述 例“逐”释为“迩”，于文 

例密合，无疑是『F确的 这个所谓“逐”原字形 

J作． (((说命下》简2 ●(《僻仲》 
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●(《子犯子余》 ) 椰从 
“冠”．．《说命》 篇为同一 }5手所写，《说命 

上》简 5、6有 个“豕”字，写法和《说命下》 

“逐”字所从相同 《管仲》简 7和《子犯子余》 

“逐”字写法相同 《子犯予余》和《晋文公人丁 

晋》系同一抄手所为，《晋艾公入于晋》简 3一 

个“豕”字和两个从“豕”的字(豢、家)，写法和1 

《子犯子余》“逐”字所从也相同。因此，上述 

个“逐”字分析为从“是”从“豕”两个部分是没 

有问题的。 

实际上，除上面五个例子以外。还有几处被 

理解为“逐(zhu)”的“逐”也是用为“迩”的 

六、《清华简(二)·系年》：“(齐)臧( ) 

公光衙(牢)疗(师)以逐 = =(宋 来 

盈)销(袋)巷 (终 )而小 ， 内(入)于川{天 

(沃) ”(简93)整理报告注【L】：“逐， 从 

《晋1j 家》：‘齐庄公做遗栾巡 于}}}I沃，以 随 

之 ’《左传》襄公二十一 裁齐庄公借媵妾丁 

晋之机，纳栾盈于}}}i沃 、栾舵得魏献子(魏甜) 

之助，率【{{1沃之师袭晋圈郝城绛 (今山 侯 

马)，被范宣子击退 栾盈遂奔曲沃 晋人 

之 逐，一说隶作‘逐’ ” 这一部分系我执笔 

整理，代表 了我当时的意 见．．这个“逐”原作 

翅，所从确实与楚史字、i晋文字巾的某些 
“豕”写法相同。因此隶作“逐”应该是正确的 

这条材料发表以后，I)l起很大的讨沦 除 

个别学者从第二种意 外，多数学者倾向于我 

们第一种解释 。苏建洲 、 莲生等先生还引 

《史记 ·【J]敬仲完世家》“秦逐张仪，交臂 书 

齐、楚”司马贞《索隐》“逐，谓随逐 也”，《楚 

辞 ·儿歌 ·河们》“乘rI窀兮逐文鱼”下逸注“逐， 

邬可晶：《释上博楚简中的所谓“逐”字》，《简帛研究二0一二》，第2()一33页 

善 邬可晶： 释上博楚简中的所谓“逐”字》，《简帛研究二0一二》．第28页 

清华大学出土文献研究与保护中心编，李学勤主编：《清华大学藏战国竹简(三)》，上海：中西书局，2【)12年，第129页 

、王 清华大学出土文献研究与保护中心编，李学勤主编：《清华大学藏战国竹简(七)》，上海：中西书局．2()I7年．第98页 

清华大学出土文献研究与保护中心编．李学勤主编： 清华大学藏战国竹简(二)》，上海：中西书局，20I】年，第 l78页 

、 参见苏建洲、吴雯雯、赖怡璇合著《清华二(系年)集解》，台北：万卷楼，2013年，第675～678页 
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从也”等洌为证 · 

『』【I 、 ：1=I：}们指}}I的那样，i JII “从～‘随”的 

“逐”一般 有“跟随而赶上”的意味 

中1．义 ，“追”和“逐”郜仃追逐的意 

， “逐”只表示追逐动物，追逐人!J!lJ川“追”， 

f×：分怍常 干}}3 在《左传》 ，逐多『{j丁丧示 

“进 做人～‘放逐异 己” 。这 表叫逐 的本 义 

心陔址追逐动物，“追出敌人”心陔足迹逐动物 

这 一Jf J法的 』I巾 “放逐异 ”则是“追击敌 

人”的进一步引 、追逐动物 迹 h敌人的【{ 

的址猎取 、捕扶或消灭，所以“逐”的表示“跟随 

赶 的也 义 是从 小 _义，j 1 米的 

据 I 风 允生分析，和“追”比起求，“逐”的双 

一 股处于敌对关系或者竞，f}、们逐天系【I】．就 

速度I ． “逐”的双方 处丁 个=速 lI．是激烈的 

竞 状怠 “逐”的这些特点足⋯它的中芟心义 

豢决定的 核心义素决定 ．I，它的引申的方 

、  此，“逐”不大可能由“跟随 赶 L”，jl申 

为仪仪表示一般意义上的“ 随” m H，“逐” 

示 纯“从～‘随”的用例也lf及少 、 

我观 认为，这个“逐”还足』、 该 j：接理解 

为“迩” ”迩”I J-以表示空IY JJ 1 的近 ，而 f r以 

带寅 曼l1《尚 ·仲虺之 》：“惟 小迩 

包， 吼货利 ”《史记 ·_二 } ̈t家》裁武帝封广 

陵 I 策 ：“悉尔心，战战兢兢，乃惠乃 ，毋侗 

轶，毋迩肯人，维法维则⋯⋯ r戏。保同艾民， 

flJ‘小做 !’’“《汉书 ·武五 传》所求策义则 

：“恶尔心，低骶兢兢，乃惠乃 ，毋制好逸， 

迩竹人，惟法惟则 ”颜师r ：“无好逸游之 

迩小人也 ” “迩栾蕊”的“迩” 迩小人” 

的“迩”，本质 } 行尤不同．．《哑 ·山做仲完 

家》“条逐j长仪”、《楚辞 ·儿歌 ·河f『l》“乘 

I {氆兮逐义 ”的逐 ，也应该 解 迩 ， 能是 

战同文字 字特点的 遗 迩 I近是一对近义 

， 别在于应刚flgH,]‘代 夼秋以前的『 籍，如 

《 》《诗》多用“迩” 《尚 》I 迩”⋯现 卜一 

次，“近”只 l；现两次； 《沦 》rIl_1“迩”只⋯ 

现一次，而“近”出现 ·次 ：I 『 “迩”“近”是 

／f 同时代的语言或 ； “ 这 足传ltt；义献L}1 

单纯 训“从”“随”的“逐”川例很少的原I 

清华简中“逐”还仃一利 片怵作“迷”： 

匕、《清华简(L)·越公 。”》：“削 (刑) 

f (帅)走，膳(吾) f 之 L̂，远人ln( ) 

(残)，虐( )先工川 1人J(人) Yl；”(简 l 2 

13)这个字整理报 求作“ ”． 【·二】说： 

“ 字上部与‘学 l 部所从lff1『 d，系表 成 

分勘 。原钏 l， 黼 
下面所从与《越公J ji：》一lil]14 ：“ 法{：fl ， 

应隶作“逑”，看作“逐 (迩 )”的)已1-体字 “迩 

之”与“迩栾盈”的状态足一样的，“迩之走”就 

是“近之走”，指吾允 符荆IJlli跑 

八、《清华简(“)·股l i、i ,I一／J’ ¨。 寿》：“迷 

(迩)则文之惫(化)，I (』， )象人寺(时)， 

(往)慝(度)毋 (徙)，；i( )fl h，．(礼)吐(劝) 

}}J(规)，博(辅)民之 (化)，I (劝)毋皮 

( 寺(是)名H ( _l6 羞 
之形 惨婵报告注【【Ju 】：“述，陵为‘迩’，宇 

或南是从掾的古‘逐 竹彤演变，参 邬·  ̂

《释上悼楚简中的 Jl‘逐 ：》(《简m研究 

o一二》，广西师大 {版 ：，201 3年)”“ 在 

卵小组讨论时，我 J t将“巡”释为“迩”， 解 

1 参见苏建洲、吴雯雯、赖怡璇合并 清华二(系年 集解》，第675～676页 

2 邬可晶：释上博楚简中的所谓 逐”字 ， 简帛研究二0一二、，第3I页 

：； 扬埘达： 。积微居甲文说 。北京：中国科学出版社，1954年．第 1 5～l6页 

l 丁喜霞： 左传)“追～‘逐”的意义和用法分析》，≮山东师范大学学报》2()()4年第1期 

王风阳： 古辞辨 (增订本)．北京：中华书局．2()l1年．第747页 

I1 司马迁 史记》，裴骝集解、司马贞索隐、张守节正义，北京：中华书局，2014年，第2570页 

斑固： 汉书 ．北京：中华书局，l962年．第2760页 

8 王风阳： 古辞辩 (增订本)，第9l0页 

u 清华大学出土文献研究与保护中心编，李学勤主编：《清华大学藏战国竹简(七)≥，第 1 2(】页 

Il】 清华大学出土文献研究与保护中心编．李学勤主编：《清华大学藏战国竹简(五)》，第 l55页 
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采纳了这一意 、但F}1于文例不够 豁，实际上 

大家是存怀疑态度的。现在把它和《越公其事》简 

l4结合起来看，更坚定了我们当初的释渎。 

在战同时期，表示追逐及其引申义的“逐” 

这个词时，除秦系文字外，通常不用“逐”字。 

如齐系文字和楚文字通常用从“走”从“犬”的 

字来表示。日前楚文字资料巾所见到的“逐” 

除《上啡简(■)·从政 》简 3有可能另有来 

源外u．其他都是“迩”的异体 

学者多认为“逐”足形声结构的“迩”的 

体 但也有不同的看法，如施谢捷先生曾经指 

可品先生在《释上博楚简中的所谓“逐”字》“追 

记”里说：“本文所论用为‘迩 ’的‘逐’，不知有 

没有可能是 南从 ‘是 ’从 ‘掾 ’之形省变而成 

的。”邬先生从字形省简角度来看用为“迩”的 

“逐”，思路是可取的。现在由于有了“逮”这个 

中间环节，我们对这类“逐(迩)”的来源就更加 

明确 了。 

骨义rt,44字作： 

．{．(电2531无名组) 

(合29337何组) 
‘ 

‘ 

·(合 29332无名组) 

’ ’(合 29341无名组) 
≈ 

j 

(合29334何组)。 
’ ‘ 

郭沫若先生认为应分析为从“犬”，“孰”， i， 

住 卜辞中作地名。裘锡 允， 认 郭沐若的分 

析，也I把．{．和“ ”看作一个字m，是很对的 

这个字在西周金义t 往往省掉州只于．肜， 

并且把字形结构渊整为左 右结 构 一般作 

( 之形 ， 

颇疑战罔文字“逐(er)”的声符就是 f}1甲 

骨文“饕”一类写法省简而来的。大约 ；I己省作 

“逮”，再省作“逐”1'．‘逑”声符上面部分}I1臼 

和 I两部分构成。 I系“小”的省变，“豕”系 

“犬”的讹变 ．“犬”和“豕”侄甲骨文巾已经相 

混①，“犬”讹成“豕”字形上是很好理解的 、郭 

永秉先生说，西周金文中片J为“迩”的“猷”，所 

从“犬”旁已有变作“豕”之例(如大克 番生 

簋盖等，见《集成》02836、04326)，当是声化的 

结_粜㈤ 、战 文字逐( )的声符巾If1骨史“ ” 
一 类写法省简，其中包含 j }{1犬到豕的变化．应 

该也包含了声化的元素 

责任编校 ：徐玲英 

① 这个例子有可能是连的异体读为邂，也可能是逊之省形。参见邬可晶《释上博楚简中的所谓“逐”字》，《简帛研究二0一 

二》．第 30页 

施谢捷：《上海博物馆藏战国楚简释文》．未刊稿 转引自周波《谈(容城氏)、<君子为礼)札记(二则)》，《出土文献与古 

文字研究》第一辑，上海：复旦大学出版社．2006年，第33l页注(2) ． 
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