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“联系项平衡假设”的语料库验证

余泽超
（浙江师范大学 外国语学院，浙江 金华 ３２１００４）

摘　要：以含有框式关联词的零形下指句为对象，提出汉语零形下指的“联系项平衡假设”：下指句中的
小句主题与关联词相互依赖、虚实互补，构成联系项均衡分布。本文以自建语料库为依据，进一步对上述假设

进行验证。
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一、引　言

以Ｄｉｋ所提“联系项居中原则”［１］为依据，国
内学界（如刘丹青，储泽祥等，张建）将汉语复句

的关联词标记模式（即分布位置）概括为以下优

先等级：居中单用 ＞成对使用（框式）＞前置单
用；

［２－４］
典型例子如：“但是／所以／而且２”＞“虽

然１＋但是２／因为１＋所以２／不但１＋而且２”＞“虽

然／因为／不但１”。
①
余泽超以包含框式关联词的汉

语零形下指句（＋Ｐ／Ｎ式）为依据，提出不同于
Ｄｉｋ的“联系项平衡假设”，认为下指句内的小句
主题兼有连句功能，主题与联词的互动结果为相

互依赖、虚实互补，即：主题出现时，同句联词可省

去；主题空缺时，同句联词需保留。对照“联系项

居中原则”及其对应的优先等级，我们将零形下指

句的联系项分布特征，概括为：

（１）“联系项平衡假设”：
鉴于下指句（＋Ｐ／Ｎ）的后句主题（Ｐ／Ｎ）具

有居中联系功能，框式关联词的分布以前置单用

或成对使用为主，居中单用次之。

关联词优先等级为：前置单用／成对使用（框
式）＞居中单用。

例（２）中三句，在建设本文所用语料库过程
中提取，关联词分布特征分别属于前置单用、成对

使用（框式）、居中单用；指代关系分别是：＋Ｐ、
＋Ｐ＋、＋＋Ｐ。鉴于除例（３）外所有语例均出
自《骆驼祥子》，我们在例句中省去语料出处与编

码，同时省略表示指代关系与小句顺序的下标；括

号内的关联词由本文添加。

（２）ａ．虽然不怕打架，（但是）他不想打架。
ｂ．虽然用老婆的钱不大体面，但是他与
她的关系既是种有口说不出的关系，
也就无可如何了。

ｃ．怎想怎不是味儿，可是带着那么个
大肚子，她不敢去打架。

本文以自建下指语料库对我们的“联系项平

衡假设”进行验证。下文先介绍语料库建构、语料

检索与统计过程，然后具体呈现量化结果与实例

分析。
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二、语料库建构及语料统计

本文所用语料库以我们前期建立的下指语料

库为基础：我们的原始语料库，用ＥＸＣＥＬＬ录制了
１１００组英汉叙事语篇平行语料，其中汉—英部分
的源语语料由《骆驼祥子》和《子夜》构成，分别有

４６６和１７８个句对。语料标记与分类的两大项目
是：指代关系与关联特征，指代关系以 、Ｐ、Ｎ组
合表示，关联特征以联系词与下标显示。语料输

入与标注，均用手工完成。
［５］

本文拟采用原始语料库的《骆驼祥子》分库

而不用《子夜》分库，理由如下：在《子夜》分库中，

例（３）类带框式关联词的语料合计只有８句，数量
不及《骆驼祥子》的十分之一。另外，在（３ｂ）中，
虽然“也”“就”两个联词都有与代词互动、构成联

系项平衡的作用。但是，两者分列明示主题 Ｎ前
后，分别与主题构成下指与回指关系，互动结构式

可拆分为“不 ＋也不 ＋Ｎ３／４”“Ｎ＋就４／４”，
②

也就是说，这里的“就４／４”字不是本文讨论的重点。

（３）ａ．一路上并没说得几句话，他们三位就
到了吴公馆的前面……（《子夜》＃
ｚｙ０５９）
ｂ．更不等范博文回答，也不招呼他同
走，林佩珊旋转身体，很快地就向园
子里的大路上跑去。（《子夜》＃ｚｙ０５３）

从容量为４６６句组的《骆驼祥子》分库中，我
们检索并提取含有框式关联词的语句，合计１１３
例，再对框式关联词的分布进行归类、统计，最后

做成一个独立的“联系项互动语料库”。

框式关联词的分类问题比较复杂，需要补充

说明。我们以邢福义为参照，将下指句按语义关

系分为先后、因果、转折三大类：１）先后类包括顺
承、递进（表 １前 ６栏）。“从一／自从一／只要一
＋就”与“（一）直到 ＋（这）才”，时间本义与强调
功能相似，也归入先后类；２）因果类包括因果、假
设、条件（７—１２栏）；３）转折类只有一个单类（最
后一栏）。

［６］
时间“先后”与逻辑的“因果”，虽然语

义上还有重叠，但是外形不难甄别：前者以“一 ＋
就／便”为典型，后者以“因为 ＋所以”为代表。关

联词的分布特征，按前置单用、居中单用、成对使

用／框式分为三类，单用与成对使用不重复计数。
部分关联词有复合使用的情况：表１第三栏及第
一栏中的“刚一 ＋就”，都以“一 ＋就”为基础，其
中“只要一＋就”看作“一＋就”与“只要＋就”（另
有单用／列一例）的复合；倒数第二栏否定关联
“既没＋（便）没”是“既 ＋便”与“没 ＋没”的复
合；第七、第九栏的“也就”“也还”也是合用。

因为总量不大，统计并不复杂。

三、结果与讨论

关联词分布的统计结果，见表１。我们从总
体趋势与具体实例两方面来呈现关联词与主题的

互动结果。

先看总体趋势。１）从表１左列看，共有１２小
类（ｔｙｐｅ）关联词；后三列合计频数（ｔｏｋｅｎ）为１１３。
按比例看，前置单用、居中单用、成对使用／框式的
频比为４０∶２６∶４７。前后两项合计８７例，明显
大于居中频数（２６）；２）在成对使用／框式的４７例
中，凡是前置、居中两栏为零值的，表明无法拆分

使用，可看作“强制框式”。这样的“强制式”共１５
例，占框式总数近１／３，以复合关联为主，包括“从
一／自从一／只要一 ＋就”“越 ＋（就）越”“既没 ＋
（便）没”等；３）从三大类比例看，以先后与因果为
主（各占６６与２９例），转折类１８例。先后类中以
“一＋就／便”居多（表１前三栏）：合计４４例，占
表１总数近四成。转折类中有“轻转折”③关联词
１２例，因为不带对应前框词看作“强制居中”；４）
逆向分布算作居中的有７例，占居中分布的一半，
因为不便省略也看作“强制居中”；５）如果不看强
制式，那么前置单用、成对使用、居中单用的比数

为４０∶３２∶７。换言之，关联词优先等级表现为：
前置单用 ＞成对使用（框式）＞居中单用，完全
符合上文（１）所述“联系项平衡假设”。

综合表１联系项特征，可见：成对使用的（４７
例）属于显性平衡，前置单用的（４０例）因主题、关
联词互动取得平衡，合计频数（８７）是居中单用
（２６例）的三倍有余。统计结果完全符合上节“平
衡假设”。
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接下来，我们分类细看一些例句。

先后类。例（４）的前三句，是“一 ＋就／便”类
典型例句。（４ｄ）是个复合式：“一 ＋就”“只要 ＋
就”复合的结果是省去一个后框词“就２”。框式关

联“一＋就／便”主要用于连接短时相继、顺向承

接的真实事件；其象似性理据
［７］
既可从四成多的

频比看清，又可从后框词（“就２”）的省略得到验

证：（４ａ）的结构式为“一１＋Ｐ（就）２”，是表１前置
单用列和全表频数最高的句式，合计频数２７，明
显高出对应的框式频数（１１）。

表１　下指句关联词分布特征表

关联词
频 数

前置单用 居中单用 成对使用

一／刚／才／刚一／刚要／没＋就／便　　 ２７ ０ １１

一＋忽然／猛的／轰的一下　 ０ ０ ３

从一／自从一／只要一＋就　　　 ０ ０ ３

（一）直到＋（这）才 ０ ２ ６

越＋（就）越　 ０ ０ ５

不但／除了＋而且／还；既＋又；并非＋而是；是＋还是 ２ ２ ５

因为／因＋所以／也就 ５（＋３） １＋３ １

如果／要是／假若＋就／便 ３（＋２） １＋２ １

即使／就是＋也／还；设若＋也还；无论＋都 ０ １ ５

只要＋就 ０ ０ １

既＋便　 １ ０ １

非＋不；不＋就不；既没＋（便）没 ０ ０ ３

虽然＋但是／可是／可／可也／反倒　 ２（＋２） １２＋２ ２

合 计 ４０ ２６ ４７

　　加号后数字（合７例）在“前置单用”一列中
放在括号内，表示逻辑上前置的关联词实际在后

句出现，即属于逆向分布，算作“居中单用”。

（４）ａ．一停住，他们的汗（就）在背上结成
了冰。

ｂ．一坐在车上，他的大手便向脚垫下面
摸去。

ｃ．这么一想，他轰的一下冒了汗！
ｄ．是的，只要一索回那笔款来，他就没
有不放心的事了！

（５）ａ．既心疼钱，又恨自己这样的不济，

居然会被一场雨给激病，他不肯喝那

碗苦汁子。

ｂ．不但是出了钱，他还亲自去吊祭或庆
贺，因为他明白了这些事并非是只为

糟蹋钱，而是有些必须尽到的人情。

例（５）两句的结构比较复杂。从主题结构
看，（５ａ）前置三个零形小句（Ｐ），在开头两句
的“虚”空位置，分别填补一个单音联词（“既”

“又”）与末句主题（Ｐ）呼应，显然有利平衡全句。
细看语义关系，第二、第三小句之间还有一对更隐

蔽的关联“这样的→居然”，衔接功能与英语

１８



“ｓｏ．．．ｔｈａｔ．．．”相当。从逻辑关系看，前三小句层
层递进，与末尾Ｐ句构成因果关系。这样的功能
分析，显然不能简单依赖句法的“等立／并列”关
系。（５ｂ）句的主题结构为 ＰＰ，内含一个非人称
主题（“这些事”），句法、语义关系更为复杂。这

是个“释因句”：“因为２”逆向／居中分布。从认知
加工的角度看，逆向关联因违反象似原则更难理

解，关联词也就更难省略。综合句中所有联系

项———包括从句中“并非＋而是”，（５ｂ）同样符合
平衡原则。

因果类。成对使用关联的，以“即使 ＋也”
“既＋便”两类条件句为主，因果句、假设句各占
一例。以下是假设关系的一组例句，联系项总体

分布比较匀称：

（６）ａ．今天要是走不进城去，他想，祥子便
算完了；

ｂ．假若这么活下去，他（便）会有一天
成为一个干骨头架子，还是这么大，膛

儿里全是空的。

ｃ．独自抱着壶茶，假若是赶上在茶馆
里，或独自数着刚挣到的铜子，设若
是在车口上，他用尽力量把怒气纳

下去。

（６ａ）是语料库中唯一用了框式关联的假设
句，理由似与前后框跨度（有插入语小句相隔）有

关；（６ｂ）单用前置“假若１”，未用后框关联“便２”，

这与周刚及董秀英所说假设句需要合用关联

词
［８－９］
的结论不太一致；（６ｃ）相对复杂：主题结

构为“Ｐ”，两个假设关联虽然放在末句“他”
前，相对前面的小句却是倒置，所以标作“假若／
设若２”，属“强制居中”。

３）转折类。与前两类不同，转折类关联词以
居中单用为主，共１４例，占居中总数的大半；又以
强制居中的“轻转类”为主（１２例）。与框式“重
转类”不同，轻转类关联词不带对应的前框词（另

加“？”表示）。例（７）前两句与后句差异明显：前
框关联的隐、现与句间跨度密切相关、符合语言的

象似性原则。单看关联词，“轻转类”的明显特征

为居中分布（“可是２”）；结合主题而看，互动的结

果还是平衡分布。

（７）ａ．（？虽然）怎想怎不是味儿，可是带
着那么个大肚子，她不敢去打架。

ｂ．（？虽然）跑起来，腿确是不似先前
了，可是一股热气支撑着全身，他拚

了命！

ｃ．虽然不肯思索，不肯说话，不肯
发脾气，但是心中老堵一块什么，在
工作的时候暂时忘掉，只要有会儿
闲工夫，他就觉出来这块东西———

最后，我们看一下诸如（５ｂ）（６ｃ）（７ｃ）之类含
四个以上小句的多重复句。因为语义关系更复

杂，多重复句一般需要更多的关联标记（平行结

构是个例外），以（８）为例：
（８）ａ．摸了摸脸上那块平滑的疤，摸了摸

袋中的钱，又看了一眼角楼上的阳
光，他硬把病忘了，把一切都忘了，好
似有点什么心愿，他决定走进城去。
ｂ．既没顺着山路走，他白天没有可以隐
藏起来的机会；要打算白天也照样赶
路的话，他必须使人相信他是个“煤

黑子”。

ｃ．直到（被）逼急了，他的那块疤有点发
红了，才说，“发财，妈的我的车哪儿
去了？”

（８ａ）与（７ｃ）相似，由七个小句合成，也包含
平行结构。除去平行部分，以上“大长句”的关联

词比例明显高出只含两三个小句的“小短句”；

（８ｂ）中的关联词还与否定标记构成互动关系：我
们把“既没１＋他没有２”拆分为“既１＋（便２）”＋
“没１＋（就）没２”。换言之，借用居中代词“他２”，

（８ｂ）省去了两个后置联词（便２、就２）。事实上，

（８ｂ）分号之后也是个下指式，同样省略一个后置
词“就２”，可写作“要打算—的话１＋（就２）”。

综上，量化结果与具体例证，都证实了上文

（１）所述下指句“联系项平衡假设”。从形—义匹
配关系看，平均分布、平衡用力符合语言象似性、

经济性原则，是下指句小句主题与关联词互动的

理想结果。

２８



四、结　语

本文以自建语料库的统计结果与实例分析，

初步证实了我们在前文中所提的汉语零形下指的

“联系项平衡假设”。需要补充说明的是，鉴于以

往研究主要以包含两个小句的简单下指句（＋
Ｐ／Ｎ）为对象，后续研究需要继续考察包含多个零
形式以及下指连带回指的复杂下指句（如上文

（７ｃ）（８）等），以便进一步验证以下指句为据的
“联系项平衡假设”、深化主题—关联词互动研

究。此外，后续还需要探讨例（９）类句子为何缺
省明示关联、需要比较该类句子与带有关联的下

指句有何区别。

（９）ａ．没了女仆，她得自己去下厨房做饭。
ｂ．看着院内的空棚，被水月灯照得发青，和

撤去围裙的桌子，老头子觉得空寂无聊……

总之，作为特殊的复句／合句／“流水句”，下
指句研究的深化、细化似乎还有很长的路要走。

注释：

①下标表示关联词／小句相对位置，照学界常规，我们的前期研究

以含两个小句的简单复句为典型语料。关联词不限于连词，下

文又以“联词”简称。

②３／４、４／４分别表示：在合计四个小句中的全句／大句中，分别位

列第三、第四句。

③“轻转折”的对立体是“重转折”，“轻”“重”分别指转折语义的

“弱”与“强”。
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