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与交互副词相关的歧义及其分化研究

余俊宏
（南昌师范学院 文学院，江西 南昌 ３３００３２）

摘　要：交互副词是现代汉语中较为特殊的一类副词，由其构成的句子在一定条件下会产生歧义。就歧
义的类型而言，大致可分为三种，分别是交互方式歧义、交互事件数量歧义和交互副词指代歧义。这三种歧义

各有特点，内部也较为复杂，在分化方法上，可以采用化单句为复句、增添词语或补充说明的方式予以分化。
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　　“互相”和“相互”是现代汉语中常用的两个
副词，吕叔湘将其解释为：“表示甲对乙和乙对甲

进行相同的动作或具有相同的关系。”
［１］
这说明这

两个词表达的关系实际上是一种交互关系，因此，

本文将其称为交互副词。对于这类副词，学界已

有相关研究。刘探宙研究了汉语相互代词，包括

“互相”和“相互”的指称特点，并指出汉语相互代

词除在宾语位置遵守约束原则 Ａ外，在其他位置
都存在非完全约束、长距离约束甚至不在句法上

受约束的情况；
［２］
唐贤清对“互相”和“相互”的历

时演变及其功能差异进行了深入考察，并指出“互

相”先见于汉代的中土文献，而“相互”则先见于

东汉的佛经文献；
［３］
刘凡则重点论述了定语位置

上“相互”的词性，且根据谓词隐含理论认为作定

语的“相互”仍是副词。
［４］
而对于由“互相”或“相

互”产生的歧义现象，学界则讨论得相对较少，只

有ＪＩＡＮＧＫＩＮＧＰ［５］和蒋平［６］
先后做过相关论述。

但他们只是论述了由交互副词指代不同所产生的

歧义现象，而对其他类型的歧义并没有涉及。我

们根据歧义构造方式的不同，将由这两个交互副

词所产生的歧义分为三种类型：交互方式歧义、交

互事件数量歧义和交互副词指代歧义。

一、交互方式歧义及其分化

就交互方式歧义而言，它是指同一个交互句

法结构形式表达不同的交互语义类别。而交互语

义的类别，在现代汉语中也有三种形式，分别是全

部交互、组合交互和递相交互。所谓全部交互，是

指在一个集合内，该集合具有两个或两个以上的

元素，其所有元素都具有交互性；所谓组合交互，

是指在一个集合内，该集合具有两个以上的元素，

该元素先组成不同的组合，在这个组合中，其所包

含的元素具有交互性，不同组合之间的元素不具

有交互性；所谓递相交互，是指在一个集合内，该

集合具有两个以上的元素，该元素形成一个序列，

这样第一个元素与第二个元素具有某种关系，那

么第二个元素与第三个元素也具有某种关系，其

余依次类推。为了说明问题，我们以三个例句来

阐述交互句的这三种语义关系：

１．他们三个又坐在一处，互相报告着工作，并
且计划着以后的办法。（老舍《人同此心》）

２．人们三三两两地互相交谈，他身边的一组
扯到了一出最近当地很走红的戏。（刘心武《吉日》）

３．人们互相传递着消息，这既公开又隐秘的
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不端之举激荡着他们。（楚良《抢劫即将发生》）

例１“他们”是一个集合，其中有三个元素。
假设这三个元素分别是 Ａ、Ｂ、Ｃ，那么这种交互关
系就是Ａ与 Ｂ交互，Ａ与 Ｃ交互，以及 Ｂ与 Ｃ交
互。这样，“他们三个互相报告着工作”，其语义

也就是“Ａ与Ｂ互相报告工作，Ａ与Ｃ互相报告工
作，Ｂ与Ｃ也互相报告工作”。为了明晰这一语义
特点，我们可以将其图示如下：

图１　参与者全部交互语义关系图
图中Ａ、Ｂ、Ｃ是集合中的三个成员，箭头所指

为集合成员之间的交互行为。从图示来看，当一

个集合中有三个元素时，如果每两个元素之间都

发生一对交互行为，那么这个集合中也就有三对

交互行为发生。当一个集合中有两个元素时，那

么也就有一对交互行为发生，如 Ａ和 Ｂ之间就只
有一对交互行为。因此，对于全部交互而言，我们

根据组合公式Ｃ２ｎ＝ｎ！／２！（ｎ－２）！（ｎ≥２）可以
计算出元素之间的交互对数，其中 ｎ是一个集合
中的元素个数，Ｃ表示组合的对数。如当 ｎ＝２
时，交互句的相互对数有（２×１）／（２×１）（２－２）！
＝１，即只有一对相互关系；当ｎ＝３时，则有（３×２
×１）／（２×１）（３－２）！ ＝３，即三对相互关系；同
理，当ｎ＝４时，有６对相互关系，ｎ＝５时，有１０对
相互关系，等等。

对于例２而言，“人们”是一个集合，但是这个
集合当中不是所有元素之间都具有相互关系，而

是这个集合先分成几个内部具有“三三两两”个

成员的小集合，在这些小集合内各成员才具有交

互关系。如果换用图示，可以表示为：

图２　参与者组合交互语义关系图

这里假设“人们”这个集合包含五个元素，我

们用Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ表示，大椭圆⊙１代表集合“人

们”，那么在这个集合内 Ａ、Ｂ先组合成一个小集
合，我们用⊙２表示，在这个小集合内共有两个元

素，分别是 Ａ和 Ｂ，它们之间具有交互关系。同
样，在大集合内，其余的三个元素 Ｃ、Ｄ、Ｅ也组合
成一个小集合，我们用⊙３表示，在这个集合中三

个元素之间彼此也具有交互关系。但在大集合

⊙１中，小集合⊙２所包含的任意一个元素 Ａ或 Ｂ
和小集合⊙３所包含的任意一个元素 Ｃ、Ｄ或 Ｅ之
间并不具有相互关系。因此，我们将这种交互关

系称为组合交互。从其与全部交互之间的关系来

看，组合交互中每一个小集合内其实都是一种全

部交互。如小集合⊙２中的Ａ和Ｂ之间的关系，小
集合⊙３中 Ｃ、Ｄ、Ｅ之间的交互关系。此外，组合
交互中小集合之间的元素也有可能会出现交叉关

系，即一个元素既在小集合⊙２中具有交互关系，

又在小集合⊙３中具有交互关系，当然也有可能在

小集合⊙４中具有交互关系，等等。

最后，对于例３而言，“人们”同样也是一个集
合。但是在这个集合中，每一个人与其他所有的

人都不具有直接的相互关系，而只是具有间接的

相互关系。为了便于阐述，我们假设集合中有一

百个元素，那么他们之间的“传递”也就可能是，

第一个人把消息传递给第二个人，而第二个人又

把消息传递给了第三个人，这样依次类推，就能把

消息传递给所有的人，致使集合中所有成员都能

知道这一消息。但是，这种交互关系不是成员与

成员之间的直接关联，而是递相关联。换用图示，

我们可以表示为：

图３　参与者递相交互语义关系图
图中椭圆仍然表示集合，Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ等仍然

表示集合的元素。在这个集合中，“消息”从 Ａ传
到Ｂ，从 Ｂ传到 Ｃ，再从 Ｃ传到 Ｄ，依次类推。但
是，对于集合中的一个成员而言，如以成员 Ｃ为
例，他接收“消息”的来源是成员 Ｂ，他传递“消
息”的对象是成员 Ｄ。这样，从施受关系而言，成
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员Ｃ既是动作行为“传递”的受事，也是动作行为
“传递”的施事，在这一点上，我们也可以将其看

作具有交互性。但是，在这种交互作用中，支配成

员Ｃ的施事和成员 Ｃ所支配的受事不具有同一
性，所以在这一点上，递相交互与前面两种交互方

式又有所区别，即成员之间不是直接交互，而是间

接交互。当然，上面我们所分析的是一种理想情

况，有时一个消息也可以由一个人而传到多个人，

然后再由多个人分别传递出去，这其实还是递相

交互，只不过递相交互链增多了而已。如图所示：

图４　参与者多链递相交互语义关系图
在集合中，假设“消息”由 Ａ发出，且 Ａ相应

地将“消息”发送给三个人 Ｂ、Ｆ和 Ｊ，然后 Ｂ、Ｆ和
Ｊ再分别将“消息”传递出去，由此也就构成了三
条传递链，即Ａ→Ｂ→Ｃ→Ｄ→Ｅ，Ａ→Ｆ→Ｇ→Ｈ→Ｉ
和Ａ→Ｊ→Ｋ→Ｌ→Ｍ。当然，在实际言语中，很少
有人去区别这种不同的传递路径。较常见的是单

链条式递相交互。如：

４．一群老鼠，整整齐齐一排，相互咬着尾巴从
马路上穿过。（余华《夏季台风》）

例中明确指出，“一群老鼠”是“整整齐齐一排”，

所以它们之间只能是单链条式的“相互咬着尾巴”，

而不可能是一个老鼠同时咬着几个老鼠的尾巴。

由此可见，除了全部交互外，其余两种交互方

式由于表意不够充分明确，所以其本身就能构成

歧义，且集合中成员的数量越大，造成歧义的可能

性也就越大。如：

５．一万八千个娘们儿激动得眼含热泪，互相握
手祝贺，翘望着元豹。（王朔《千万别把我当人》）

例中大集合的元素共有“一万八千个”，从客

观现实的角度而言，肯定不是全部交互，即不是每

一个人都与其余的所有人握手，而只能是一个人

与另外一个人或几个人握手，但这些成员之间究

竟是谁与谁握手，我们已很难进行明确地说明，因

为他们之间握手的方式本身就是有歧义的。

不仅如此，当交互副词前有两个以上的复数

人或事物，且彼此都可以充当交互参与者时，该句

子也可产生歧义。如：

６ａ．这排小树相互间隔两米。
ｂ．这三棵小树相互间隔两米。
ｃ．这三排小树相互间隔两米。
例６ａ没有歧义，表示这排小树中每两棵之间

的距离是两米，也就是说，这里的相互间隔实际上

属于组合交互，即每个组合之间是两米。例６ｂ有
歧义，既可以指这三棵小树以组合交互的方式，相

互间隔两米；也可以指这三棵小树以全部交互的

方式相互间隔两米。同样，例６ｃ也有歧义，既可
以指这三排小树每排之间间隔两米（每排中的每

棵树之间不一定间隔两米），也可以指每排中的每

棵树之间间隔两米（这三排小树每排之间不一定

间隔两米）；当然，也有可能是这三排小树每排之

间相互间隔两米，每排中每棵小树之间也相互间

隔两米。可见，“相互”类副词也会带来句子语义

表达上的歧义，但由于这种歧义主要是句中参与

者发生交互的方式不同，所以我们将其称为交互

方式歧义。

对于这样的歧义我们可以采用添加词语或补

充说明的方式来消除歧义。如例６ｃ的三种语义
可以分别说成如下三种形式：

６ｃ．这三排小树相互间隔两米。
→ｃ１．这三排小树行距相互间隔两米。
→ｃ２．这三排小树株距相互间隔两米。
→ｃ３．这三排小树行距和株距都相互间隔

两米。

二、交互事件数量歧义及其分化

交互事件数量歧义主要是指交互句所表达的

事件量既可以是交互者共同完成的事件量，也可

以是每个交互者独自完成的事件量。如：

７．张三和李四互相踢了三次。
这个句子我们既可以理解为“张三”和“李

四”总共互相踢了三次，也可以理解为“张三”和

“李四”各自踢了对方三次，也就是说总共有六次

踢的动作发生。如果动词“踢”还不足以让我们

看清这种歧义的区别的话，那么，我们再以“亲

吻”类动词来具体说明。如：

８．他们（卡秋莎和聂赫留朵夫）互相亲吻了
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两次。（翻译作品《复活》）

这个句子和上例一样，既可以表示“卡秋莎”

和“聂赫留朵夫”总共亲吻了两次，也可以表示

“卡秋莎”亲吻过“聂赫留朵夫”两次，同样“聂赫

留朵夫”也亲吻过“卡秋莎”两次，即总共有四次

亲吻事件。这是因为在《现代汉语词典》（第六

版）中“亲吻”是指“用嘴唇接触（人或物），表示亲

热、喜爱”，并不必然代表着“交互”亲吻。如我们

可以说“张三亲吻了李四，但是李四并没有亲吻张

三”，因为“亲吻”除了可以表示“亲嘴”外，它还可

以表示亲吻某人的脸颊或额头等部位。因此，像

例８“亲吻”如果表示的是“亲嘴”，那么整个句子
也就有两次亲吻事件；如果表示的是一方亲吻另

一方的脸颊，那么整个句子就有四次亲吻事件。

可见，动词的语义表达不同，交互事件所发生的次

数也就不同。为了说明这两种语义的差别，ＤＩＭＩ
ＴＲＩＡＤＩＳＡ将这两种解读方式分别称为“总体（ｔｏ
ｔａｌ）解读”和“分配（ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｖｅ）解读”。［７］只能发
生总体解读的交互句其谓语被称为最简对称谓语

（ｉｒｒｅｄｕｃｉｂｌｅｓｙｍｍｅｔｒｙｐｒｅｄｉｃａｔｅｓ）。所谓最简对称
谓语，按照ＤＩＭＩＴＲＩＡＤＩＳＡ的观点，是指如果一个
谓语表达的是一个二元关系，且它的两个论元在

任何事件中都必然具有完全相同的参与行为，那

么该谓语就是最简对称谓语。
［８］
如“张三和李四相

遇了”必然包含着“李四和张三相遇了”，这里“相

遇”就是一个最简对称谓语。所以这种谓语如果

其后跟数量短语，则并不会产生歧义，即使加上

“互相”类副词。如：

９ａ．你只要先并着脚，随后转动鞋跟，互相碰
撞三次，就可以命令这双鞋子，带着你到愿意去的

任何地方。（《绿野仙踪》）

ｂ．你只要先并着脚，随后转动鞋跟，碰撞三次，
就可以命令这双鞋子，带着你到愿意去的任何地方。

无论句中有没有“互相”一词，例９ａ和９ｂ都
只能有一种结果，就是“鞋跟”只碰撞三次，即该

句只能作总体解读。为了与能产生分配解读的歧

义句相区别，ＤＩＭＩＴＲＩＡＤＩＳＡ将这种句子叫“动词
交互句（ｖｅｒｂａｌｒｅｃｉｐｒｏｃａｌ）”；而对于能产生歧义的
交互句，则将其称为“论元交互句（ａｒｇｕｍｅｎｔｒｅｃｉｐ
ｒｏｃａｌ）”。［８］论元交互句可以借助语境描述对称事
件，也可以描述非对称事件。如：

１０．张三和李四互相指责过五次。
将数量成分作整体理解，则共有五次指责事

件发生；将“指责”理解为个体行为则有十次指责

事件发生。这主要是因为“指责”不是最简对称

谓语，因为它可以构成“张三指责李四，而李四并

不指责张三”这样的句子，所以其主语是可以减少

为一个元素的，这也就是 ＳＩＬＯＮＩＴ所说的非对称
谓语（ｎｏｎｓｙｍｍｅｔｒｉｃｐｒｅｄｉｃａｔｅ）。［９］可见，当交互句
中谓语若为非对称谓语时，那么谓语后若有数量

短语，则通常会产生歧义。而产生这种歧义的原

因就在于“互相”类词语充当了分配算子（ｄｉｓｔｒｉｂｕ
ｔｉｖｅｏｐｅｒａｔｏｒ），它既能够将非对称谓语分别指派给
两个或两个以上的交互参与者，又能与非对称谓

语动词结合表示一个完整事件对（ｅｖｅｎｔｐａｉｒ），如
例１０。所以，当把“互相”类副词作分配解读时，
句子表达的数量是每一个个体所发生的事件的数

量；当把“互相”类副词与非对称谓语表达的语义

看作一个事件对时，则句子表达的数量是交互参

与者共同发生的事件的对数，即有几对交互事件

发生。但是，当句中的谓语为最简对称动词时，由

于这种动词已经蕴涵了交互参与者一方与另一方

的动作必然同时发生，所以“互相”类副词不能把

谓语后的数量成分分别指派给交互参与者的每一

个个体，因此不会产生歧义。

不过，需要说明的是，对于这种歧义的分化方

法，我们可以采用添加、补充的方法予以说明：

１１ａ．张三和李四互相拥抱在一起三次。
ｂ．张三和李四互相拥抱过对方三次。

例１１ａ句明确指出“互相拥抱”是“在一起三
次”，也就是这个句子应该作总体解读；而例１１ｂ
句则明确指出“互相拥抱”的是“对方”，即应该作

分配解读。但是，这种歧义在没有明确说明的情

况下，则很难予以区分，所以在运用这类句子时，

应特别注意语义表达的准确性。

三、交互副词指代歧义及其分化

ＪＩＡＮＧＫＩＮＧＰ和蒋平指出了由“相互”类副
词的分配性导致歧义的另外两种类型：一种是“互

相”类副词指代的范域（ｓｃｏｐｅ）不同，即，既可作个
体理解，也可作整体理解；另外一种是“互相”类

副词指向的主语不同，即，既可指向主句主语，也
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可指向从句主语。
［５－６］

先看前一种歧义类型：

１２．张三和李四互相提醒对方他们该回家了。
按照ＪＩＡＮＧＫＩＮＧＰ的观点，该句共有两种解

读：一是“张三提醒李四，并且李四也提醒张三他

们（张三和李四）该回家了”；一是“张三提醒李四

他（李四）该回家了，李四也提醒张三他（张三）也

该回家了”。后来，蒋平又补充了第三种解读方式，

即“张三提醒李四他（张三）该回家了，李四也提

醒张三他（李四）该回家了”。
［６］
其实，除此之外，

该句还能理解为“张三和别的某个人互相提醒他

们该回家了，李四也和别的某个人互相提醒他们

该回家了”，这是因为这里的“对方”既可以是“张

三”和“李四”互为对方，也可以是“张三”和“李四”

分别与其他的某个人互为对方。这样，由于“对

方”的指代对象不是十分明确，进而导致后面“他

们”的指代对象也无法确定。因此，该例中“他

们”除了可以指代句内的“张三和李四”之外，还

可以指代句外的某个对象，这也就是邵敬敏所说

的“联”，即指某个词在语义上同时联系的对象。
［１０］

由此可见，上述例句产生歧义的原因主要是

“他们”指代的对象不同，即其既可以作整体理

解，认为“他们”指代的是“张三和李四”；也可以

作个体理解，认为“他们”指代的是“张三和李四”

中的每一个个体，或者认为“他们”指代的是“张

三和李四”两者之一和与其相对的句外某两个个

体之一。而就其作“个体理解”而言，“他们”之所

以能够指代个体成员，就是因为“互相”一词在句

中能够起到分配作用，具言之，也就是“互相”能

够把动作行为分配给每一个事件参与者。如上例

我们把“互相”去掉，“他们”产生“个体解读”的可

能性就会大为降低：

１３．张三和李四提醒对方他们该回家了。
这个例句由于“对方”一词可以前指“张三”

或“李四”，所以该句在一定程度上也可以按照例

１２的理解方式进行理解。但是，比较而言，例１３
中的“他们”作“个体理解”的可能性实际上是明

显弱于原句的。因为原句中不仅有能够把“张三

和李四”作个体解读的“互相”一词，而且还有“对

方”一词，而这个词恰好能够使作个体解读的“张

三”或“李四”在句法上有了交相呼应的对象，所

以原句作“个体解读”的可能性明显大于例 １３。
除此之外，例１３还有另外一种更为明显的理解，
即“张三和李四一块儿提醒别人（与‘张三和李

四’相对应的复数群体）他们该回家了”。在这种

理解中“他们”也可分为两种解读，一种是指“张

三和李四”，一种是指“别人”。但无论如何理解，

这种句子中的“他们”都只能作整体解读，即作为

复数解读。由此可以说明，例１２的歧义在很大程
度上正是由“互相”的分配特点造成的。

对于这种歧义句的分化，通常可以采用化单

句为复句或者明确指代对象的形式予以区分：

１４．张三和李四互相告诉对方他们该吃饭了。
→ａ．张三告诉李四自己该吃饭了，李四也告

诉张三自己该吃饭了。

→ｂ．张三告诉李四李四该吃饭了，李四也告
诉张三张三该吃饭了。

→ｃ．张三告诉李四他们两个人都该吃饭了，
李四也告诉张三他们两个人都该吃饭了。

→ｄ．张三和别的某个人互相告诉他们该吃饭
了，李四也和别的某个人互相告诉他们该吃饭了。

例１４ａ通过反身代词“自己”在前一分句中代
替先行词“张三”，在后一分句中代替先行词“李

四”，从而达到准确表义的目的；例１４ｂ通过明确
原句中“对方”的指代对象，即前一分句中“对方”

指代的是“李四”，后一分句中“对方”指代的是

“张三”，从而也可以达到准确表义的目的；例１４ｃ
直接化单句为复句，并明确“他们”是两个人，所

以也可以达到区别歧义的目的；例１４ｄ则通过补
充省略成分，说明“张三”和“李四”分别是和“别

的某个人”互相告诉，而不是“张三”和“李四”两

个人互相告诉。可见，通过明确指代对象和化单

句为复句可以实现分化歧义句的目的。

再看后一种歧义类型：

１５．约翰和玛丽认为他俩互相喜欢对方。（蒋
平用例）

蒋平认为该句可以作两种解读：一是宽域解

读，约翰和玛丽有不同的想法，即“约翰认为他喜

欢玛丽，玛丽也认为她喜欢约翰”，此时“互相”指

向的是主句主语“约翰和玛丽”；一是窄域解读，

约翰和玛丽有相同的想法，即“约翰和玛丽都认为

约翰喜欢玛丽，玛丽也喜欢约翰”，此时“互相”指
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向从句主语“他俩”。
［６］
可见，“互相”究竟是指向

主句主语还是指向从句主语，也可以使句子产生

歧义。

当然，除了上述两种理解之外，我们认为当

“他俩”外指时，即“他俩”指向句外的某个人或某

两个人时，该句还可以存在另外两种理解方式：其

一，当“他俩”指向句外的某个人时，即另一人为

句内成分，则该句的意思是“约翰认为自己和另外

的某个人互相喜欢，玛丽也认为自己和另外的某

个人互相喜欢”，此时“互相”指向的是句内的“约

翰”和句外的“某个人”，或者是句内的“玛丽”和

句外的“某个人”；其二，当“他俩”完全指向句外

的某两个人时，该句的意思是说“约翰和玛丽都认

为别的某两个人互相喜欢”，此时“互相”也是外

指的，即也指向句外的某两个人。

对于这种歧义句，我们也可以采用化单句为

复句或明确指代对象的方法予以区分：

１６．张三和李四认为他们互相了解对方。
→ａ．张三认为他了解李四，李四也认为他了

解张三。

→ｂ．张三认为他了解李四，李四也了解他；李
四也认为他了解张三，张三也了解他。

→ｃ．张三认为他和别的某个人互相了解，李
四也认为他和别的某个人互相了解。

→ｄ．张三和李四都认为别的某两个人互相
了解。

例１６通过将单句化为复句形式，并明确“他
们”的指代对象，从而可以分化歧义形式，即例

１６ａ将原句化为一个复句，认为“互相”指代的是
主句主语，且“互相”作分配解读；例１６ｂ将原句化
为一个复句，认为“互相”指代的是从句主语，而

从句主语又是指代主句主语的；例１６ｃ将原句化
为一个复句，认为“互相”既指代主句主语中的一

个，也指代从句主语中的一个；例１６ｄ也将原句化
为一个复句，认为“互相”指代的都是从句主语，

而从句主语又都是外指的。

此外，蒋文认为汉语交互句里的动词都是及

物动词，其宾语位置上存在一个论元，且这一论元

要么是一个空语类，要么是代词“对方”，不能是

其他有明确指称对象的名词短语。对于大多数汉

语交互句而言，这是符合事实的。但是汉语中也

有部分交互句中的谓语动词不是及物动词，或者

虽是及物动词但却不能直接在其后找到这一空语

类的语迹。如：

１７．我们最后握了握手，互相笑笑，他就坐上
车走了。（王朔《玩儿的就是心跳》）

１８．望着她们的身影袅袅娜娜地远去，韩德宝
和姚副经理互相都有些不好意思。（梁晓声《激杀》）

１９．我们相互厮守着穷困，来消磨这行将毁灭
无余的青春。（沈从文《一天》

例１７“笑”是一个不及物动词，其后不能带宾
语，当然我们既找不到空语类的语迹，也不能在其

后添加指代主语一方的代词“对方”。例１８“有”
是一个及物动词，表示领属关系，但是其后同样既

不存在空语类的语迹，也不能添加指代主语一方

的代词“对方”。例１９“厮守”中的“厮”本来就具
有“相、互相”之意，其与“守”词汇化成一个及物

动词之后，该词虽然能够带宾语，但也不能直接用

“对方”作宾语，所以其后也不会出现空语迹。

那么该如何解释这种现象呢？我们认为汉语

中的相互句虽然表示交互参与者之间的相互行

为、状态或关系，但它是通过“相互”类副词构成

的。而“相互”类副词具有指代性，可以指代交互

行为中的每一个个体，但不能同时指代整个交互

对象，所以交互句中复数主语只能表示分指，而不

能表示合指。如例１７表示的是“你向我笑笑，我
也向你笑笑”；例１８表示的是“韩宝德见着姚副经
理有些不好意思，姚副经理见着韩宝德也有些不

好意思”；例１９表示的是“你和我厮守着穷困，我
也和你厮守着穷困”。这也就是蒋平所说的“相

互”一词强加给谓语动词的对称性。换言之，“相

互”一词表达了每一个个体与另一个个体具有交

互关系，所以其所修饰的动词无论是及物的还是

不及物的，只要它受到“相互”类副词的修饰，那

么整个谓语就能够表达事件参与者之间的交互语

义关系；相反，如果没有“相互”类副词的修饰，那

么上述三个例句，则只有最后一个能够表示相互

关系：

１７’我们最后握了握手，笑了一笑，他就坐上
车走了。

１８’望着她们的身影袅袅娜娜地远去，韩德宝
和姚副经理都有些不好意思。
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１９’我们厮守着穷困，来消磨这行将毁灭无余
的青春。

这些例句虽然还能成立，但是例１７’和例１８’
已经不能表现出相互语义关系，而只能表示个人

的动作行为；例１９’虽然能表示相互关系，但是这
是因为“厮守”已经隐含“互相”之意。可见，“互

相”类副词是一个句子产生交互语义关系的关键

因素，也正是它导致了交互句中主语的分指解读。

四、结　语

现代汉语交互副词是现代汉语副词中的一种

特殊小类，表示事件参与者之间的交互关系。但

是由交互副词构成的交互句在表达交互关系时，

其语义有时并不是那么清晰，在语境没有提供说

明的情况下，甚至常常会出现歧义，而这些歧义有

的表现在交互方式上，有的表现在交互事件的数

量上，还有的表现在交互副词的指代对象上。通

过对这些歧义交互现象的分析，我们给出了一些

分化歧义的方法。在实际的语言交际中，运用这

些分化歧义的方法不仅可以使我们的语言表达更

为准确，而且还可以使我们的语言形式更为丰富。
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