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摘要：英语声调不限于单音节，但与多音节密切相关，且不载义，当被称为广义声调；汉语声调几乎都是

单音节，且载义，已被称作狭义声调。就声学表现而言，音强是英语重音的本质属性，音高是汉语声调的

本质属性。英语音高由重读层反射到重音层，使声调成为语调的一部分，汉语音节调与句调构成了“小波

浪跨在大波浪上”的互动关系。英汉语声调的音系差异恰好为汉语习得者的“重音盲点”与英语习得者的

“声调盲点”所证实。 
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一、引言 

重音（stress）是一个抽象的超音段音位，

通常体现在音高、音强、音长与音质这四个声

学参数中。端木三认为，英语和汉语均有“有

声调区别”与“无声调区别”，前者“易于判

断为重音”，后者“不易判断为重音”，因此

得出两种语言“很多重音规律都一样”的共性

观。[1] 不过，“声调”虽指音高，但“音高不

等于声调，音高还可以用来表示语调”。[2]272 对

英语来说，音高指的就是语调；对汉语而言，

音高主要指声调，但也与语调相叠加。仅仅拿

表现音高的声调来判断英汉“重音特性”，而

只字不提其他声学参数，也不提两种语言不同

的音高结构、功能属性以及音系差异，这极有

可能引起读者的误解，以为二者真有一样的

“声调”类型，也真有“一样的重音规律”。 

中国人管汉字声韵调的“调”（单音节调），

叫声调，译作英语 tone，而英语概念上的 tone，

通常指多音节的音高变化，特指语调的一部

分，[3]340 此外汉语声调载义，英语“声调”不

载义。大多数学者将英语的 tone 译为“声调”，

但说明它不同于汉语的声调。[4]222 有的学者译

为“音调”，以区别于汉语声调类型。[5]152 “声

调”与“音调”的英语术语虽然都是 tone，但

根据史有为的声调“广狭”分类观，汉语概念

上的声调属于“狭义声调”，英语概念上的声

调当属“广义声调”。[6]就此而言，不能因名

称的相似或相同而混淆二者的音系差异。英语

是以重音为基础的语调语言系统，汉语是声调

语言系统，而重音和声调则是区分两种类型的

“内部系统”[7]45或者“内部证据”。[8] 英语声

调/音调作为语调的一部分，它不过是语调的替

换词抑或分析单位。本文首先考察英汉语声调

的不同结构与功能差异，然后分析英语音强的

本质属性与汉语音高的本质属性，最后谈谈

汉语习得者的“重音盲点”与英语习得者的

“声调盲点”。从而证明，将“声调”作为

判断英汉语重音的立论有失偏颇，有必要加

以澄清。 

二、英语音调与汉语声调的结构/功能差异 

Clark & Yallop 认为，许多语言的 tone 与

单音节或词义密切相关，不同的音高用来区分

词义，如汉语普通话，这样的语言称作声调语

言。[3]339-340 最常用的例子是单音字 ma，阴平调
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意指“妈妈”，阳平调为“蓖麻”义，上声调

意为“马”，去声调是“责骂”的意思。Roach

指出，在声调语言中，主要的超音段对比单位

是声调，通常与音节这样的音系单位相关联。

英语会话如用单音节，也应该像声调语言那样

进行声调分析。但在英语语流中，类似汉语声

调的东西只能在少量的突显音节中得以识别。

为此，他将承载音调的单位称作音调单位

（tonic unit），它可能仅有一个音节，但大多

不止一个音节。例如，三音节音调单位 is it 

you，其中唯一的载调音节是 you，称作音调

音节（tonic syllable），伴有较高的突显度，is 

it 载有“水平音高”（level pitch），而不是“平

调”（level tone），原因是二者均不突显。[9]144-145 

可见，音调音节不仅载调（与语调有关），而

且兼有“音调重音”（tonic stress）的功能，

实指重音音节（ stressed syllable ）。根据

Ladeforged
[10]252 与 Cruttenden

[11]29 的定义，英语

声调是比汉语声调更大的节奏单位，故而称作

“声调单位”（tone unit）或“声调群”（tone 

group），又被称作“语调单位”（intonation unit）

或“语调群”（intonation group）。Clark & Yallop

直言，英语音节虽有或升或降的音高变化，并

伴有表情达意的功能，但这种变化更多地体现

在短语或句子上，而不是局限于单音节词或多

音节词的某个音节上，这种声调通常只是语调

的一部分。[3]339-340 诸多学者所说的英语声调均

指宽泛意义上的语调。说到底，由语调承载的

音高和由声调承载的音高并不是一回事。 

用“声调”来判断英汉语言的“重音特性”，

从结构上和功能上混淆了声调语言与非声调

语言之间的本质差异。比如，两种语言都有读

音相近的 fan，英语载有自动重音或默认重音，

无论用平调 fa n，升调 fan，降升调 fan 和降调

fa n，意思仍是“扇子”或“……谜”（名词）

以及“煽动”（动词）。但在汉语中，阴平调

fa n（番）、阳平调 fan（繁）、上声调 fan（反）

和去声调 fa n（犯），其自身均载调，且有不

同的字义，绝大多数还不止一个字义，如例

（1）。与此相反，由 fan 构成的英语双音节词、

三音节词和四音节词，却表现为另类的声调结

构与词义，如例（2）。 

在英语双音节词 fancy（幻想/想象力）、

三音节词 fantasy（幻觉/白日梦）和四音节词

fantasizer（幻想家/梦幻者）中，音调音节或音

调重音均置词首。与汉语不同的是：第一，英

语同一个词无论用何种调型，承载的词义始终

不变。第二，英语同样一个音调单位可以延长

至双音节、三音节甚至更多音节，但只有一个

音调音节或音调重音，其余的则是水平音高。

比较发现，英汉音节结构最为相似的是（1d）

中的[]（犯难）和（2a）中的 fancy，二

者都是前降后升。然而，这只是符号标记的表

层现象，或者是貌合神离。差异在于，汉语的

降调与升调分别落在两个音节，前一个音节用

降调，后一个音节用阳平调（升调），二者之

间的结合比较松散；英语降升调在一个双音节

音调单位内完成，两个音节结合较紧，多音节

组合更是如此。 

在声调语言与重音支点的语调语言中，确

例（1）： 

a. []（番瓜） 

b. []（繁多） 

c. [ī] （反之） 

d. [ī] （犯规） 

[]  （番茄） 

[] （繁荣） 

[]（反常） 

[]  （犯难） 

[] （番薯） 

[u] （繁琐） 

[] （反感） 

[]  （犯法）  

[]  （番号） 

[]（繁茂） 

[] （反话） 

[ì]  （犯罪） 

例（2）： 

平调 升调 降升调 降调 词义 

a. 双音节词： fa ncy  

b. 三音节词： fa ntasy 

c. 四音节词： fa ntasizer 

fa ncy 

fa ntasy 

fantasizer 

fa ncy 
fa ntasy 
fantasizer 

fa ncy 

fa ntasy 

fantasizer 

（幻想/想象力） 

（幻觉/白日梦） 

（幻想家/梦幻者） 
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有相似甚至相同的语音表征，但决不能因此掩

盖二者音系上的差异性。诚如 Gordon 所述，

“音节敏感声调和音节敏感重音存在着语音

理解上的差异，所以在音节值标准上显示出不

同的音系分布”。[12] 
Hyman 将世界语言划分为

重音原型（stress prototype）和声调原型（tone 

prototype），并将英语和汉语普通话作为两类

原型的代表， [13] 旨在区分两种不同的音系类

型，其中音高就是重要的分类依据。 

上述对比可以概括为：1）汉语的声调单

位几乎都是单音节，英语的声调单位可以是

单音节，但更多的是双音节和多音节；2）汉

语声调载义，英语声调不载义；3）汉语声调

指声调语言里的字调或者音节调，英语声调

指语调中的词调、短语调和句调，故而又称

语调。 

三、英语音高的声学特征 

通常认为，音强与重音的关系最为密切。

Jones 明确指出，重音仅指话语的发音力度，

即音强，它既“独立于音长与语调”，也“独

立于音高”。[14]246 周考成甚至把重音等同为音

强。 [15]190 潘文国把英语看作“音势敏感的语

言”，[16]151 “音势”就是重音，指的还是音强，

而“英语的词重音表现为气流的强与弱”，[17] 说

的又是音强。 

Fry 通过比较英语object/object、permit/ 

permit、contract/contract 之类的名词与动词，

认为基频，即音高对重音的作用要超过时长和

音强的作用，但同时强调“音长和音强在重音

判断中起到关键作用”。[18] 后来不少学者对英

语音高是否由重音承载提出疑问。比如实验数

据显示，音强和特定分布是听者判断重音词内

音节差异的两个参数，而音高和音长的重音感

知牵涉不同的机制，受重音影响最大的是音

强，其次才是音高和音长。[19] 
Clark & Yallop

认为，“音强或音长可能是重音的重要线索，

而音高被某些其他功能优先占有了”。 [3]349 意

指音高并不见得受到重音的影响，似由比重音

更为“优先的功能”所控制。 

根据 Yip 的分析，重音本质上重在定位，

音高是重音可能的反射特征，所以它可能是话

语尾部的重要部分，但并不指定在词层。 [20]256 

Sluijter & Heuven 和 Heuven & Jonge 指出，[21-22] 

如果单词被重读（即焦点成分的韵律中心），

那么重音音节具有特别明显的音高变化，所以

音高变化是音高（句子重音）的相关物，不是

重音（词重音）的相关物。这种突显的基频，

即音高感知主要与短语层的突显音节有关，常

常称作“音高重读”（pitch accent）音节（这

里的“音高重读”不同于被称作“音高重读”

型的语言）。Gordon 持有同样看法并且强调，

词层重音音节可能通过短语的某个位置或者

特殊的语义或语用焦点促成了音高重读，而大

多数重音语言的不变特征就是音高重读限制

在重音音节中。[23] 
Hulst 鲜明地指出，有人原以

为音高属性（pitch property）是重音指数（stress 

exponent）的重要部分，[18] 即词中“焦点清晰”

定位的重音音节，其功能是语调音高变化的锚

点（anchor），但人们认为这常常是一种假象。

事实上，音高属性常常并不是词层重音属性的

一部分。[24] 根据诸多学者的解释，如果仅有重

音而缺失音高重读，那么就无法体现重音的音

高指数。 

据 Beckman 考察，英语和荷兰语的词层突

显原本叫做“词重读”（lexical accent），后

来改称“重音重读”（stress accent）。[25]1 
Hockett

认为，“‘重读’和‘重音’并不是同义词……

主要依赖相对响度或突显度的重读系统叫做

重音系统，而突显的对比度就叫重音或重音

层。英语重读系统就是这种系统”。[26]47 
Crystal

鲜明地指出，称作 stress 的重音只涉及响度（即

音强）的语言学对立，而称作 accent 的重音则

涉及音高变化的对立。[27]455 
Hyman 在谈到英语

“重音原型”时，其“重音”的全称术语就是

stress accent。 [13] 诸多学者解释了何为 stress 

accent 的概念和内涵，虽有文献显示二者的互

换关系，但它们叠加的互补效应显然强化了英

语音高的声学特征。Yip 在谈到重音语言时说：

“称一种语言为‘重音语言’并不意味着音高

完全不起作用。特定音节的音高可能不同于其

他音节，听者可能将这种差别当作重要的感知

线索，它指向语用信息、语义信息、句法信息、

词法信息甚至词汇信息。”[20]256 这句话非常耐

人寻味。作为“重要的感知线索”，音高差异
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指向“语用信息、语义信息、句法信息”，实

际上指的就是重读层的语用功能。 

其实，Fry 的词层音高参数原本就是重读

对重音的反射结果。[18] 他认为，在双音节词中，

如果前一个元音音强（以及音长）比大于后一

个元音音强（以及音长）比，那么判断该词为

“名词”的百分率就会增大。Fry 又说，“音

长和音强在重音判断中起着关键作用”，并且

指出基频变化是句调中感知重音的最重要因

素。[28] 显然，他所指的音高只能理解为句调重

读对重音的叠加效果，或者说重读的音高有可

能反射到词层重音。这是一个非常微妙而又关

键的节点，易为人们所忽略，造成的假象是音

高成了重音最重要的声学关联物。还是 Crystal

的定义更为贴切，“重读不仅与响度有关，而

且与音高和音长有关，尤其与音高有关”。[27]4  

除了音强、音长和音高之外，声学表现还

应该包括音质。以英语词 absent 为例，前后两

个音节均为重音节，但重音指派对元音音质的

影响却很大。词首音节指派重音（形容词）时

读/b/或者/b/；词尾音节指派重音

（动词）时读/b/。重读音节分别为/b-/

和/-/，元音均为饱满，是名副其实的重音

节；轻读音节均读弱化元音//，甚或成音节

//， [29]258 说明重音指派对音节值起到决定

作用。 

反观汉语声学表现，音高是声调的本质属

性，音强处于非常次要的地位，“汉语重音主

要是扩大音域，延长时间，其次才是增加响

度”。[30]35 对于汉语的第一特性究竟是音高还

是音长，学术界虽有不同看法，但都认为音强

不是轻声的本质属性。比如实验数据证明，汉

语的音强表现极弱，[19] “用气的强弱或声音的

大小，不是解释声调变化的正确渠道”。[17] 另

有实验数据显示，除轻声或轻音之外，绝大多

数音节内部的音高对比关系在语流中仍然具

有较强的稳定性。[31] “声调之间的对立常常呈

现出一种对称状态，或者是准对称状态”。[32] 

通过比较英语词重音的诸多特征，必须承

认音强是重音的本质特征，音高则是声调的本

质特征。音强与词重音相生相伴，没有音强，

词重音就失去了存在的基础。英语有词重音，

必有音强伴随。同理，音高与词声调密不可分，

没有音高，词声调也失去了存在的基础。汉语

如有词重音，也应该像英语那样具有较强的音

强特征。由于汉语的音强表现极弱，因而缺失

词重音存在的基础与条件。[8] 如果没有重读的

参与，汉语词层和句层也无法体现字调与句调

的互动，即小波浪跨在大波浪上的关系。[30]39 

迄今，有研究者在引证 Fry 文献时，[18，28] 存

在着某些误解误读，甚至以讹传讹的现象。他

们将重音当作英语音高的相关物，却忽略了重

读对音高所起的关键作用。因此有必要强调，

与英语声调/音调密不可分的音高是由重读层

反射到重音层的声学效果。 

四、“重音盲点”与“声调盲点” 

Peperkamp 等认为，就声调、音长、重音

这些超音段音位而言，如果听话人母语中缺失

某种对比，就会产生感知上的困难。比如，英

语母语者难以感知汉语普通话的声调对比，法

语母语者难以感知日语的元音时长对比，也难

以感知西班牙语重音对比。[33] 事实上，汉语母

语者也难以感知英语的重音对比。这些“盲点”

不在音段层，而是在超音段音位层，因此笔者

称之为“超音段音位盲点”。 
重音系统虽有固定重音与自由重音之分，

但底层上总有默认位置或重音位置标记。即在

重音语言中，重音是单词音节的音系位置标

记，为了命题（propositional）意义或表达

（expressive）意义的需要，位置标记是理解单

词的本质要素。[34] 但作为声调语言的汉语，其

重音位置难以确定。Shen 指出，在英语之类的

重音语言中，词重音相对固定，而且可以通过

音系规则进行预测。相反，汉语音系却预测不

到词层重音，所谓的词重音随着语言交际和特

殊情况的变化而变化。[35] 
Wayland & Guion 的

测试表明，汉语母语者在识别声调方面远远胜

过英语母语者。原因在于，声调是汉语的音系

属性，而不是英语的音系属性。[36] 
Altman 对声

调母语者的英语重音感知测试表明，他们比较

擅长识别英语的词重音位置，[37] 但在 Kijak 看

来，声调母语者听辨的重音实际上可能是声

调，即把英语重音投射到母语声调中去了。[38]158 

换言之，汉语母语者虽然能够识别英语重音位
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置，但并没有将其内化为自己的知识结构。因

为汉语既没有词重音上的声学表现，也没有词

重音的对比功能或者分界功能，词层并不存在

潜在的节律结构。[37]47-48 故而“汉语母语者在

重音感知上非常贫乏，既听不到重音信息，也

不关注重音信息”。[38]157 由于汉语的“内在音

系只能判断声调而不能感知重音”，[39] 而且“在

词层面没有结构性的范畴化、系统化的轻重

音”，[40] 所以汉语母语者“没有音系上的词重

音体验”。[37]126 如果母语者的词层缺失重音标

记，就会出现“重音盲点”（stress deafness），

意指词层“音系上的重音感知难度”。[33，41] 

研究显示，汉语母语者存在如下“汉腔英

语”表现：“重音错置”“望形读音”“惯用

强读式”“音节时长趋同”等，[42]268-281 其中多

与“重音盲点”有关。如在上文例词 object/ 

object、permit/ permit 和contract/ contract 中，

每对词不仅显示重音对立，而且附有不同的语

法和词义。总体上看，汉语母语者对英语重读

音节与轻读音节的节奏模式不敏感，常常把握

不准二者之间的区分度。表现在重读音节用力

强度不够大，音段不够长，元音音质不够清晰；

轻读音节用力强度较大，音段不够短，元音音

质不够模糊，从而扭曲了英语的节奏模式。实

证数据显示，较之英语母语者，汉语母语者“在

产出英语词重音时音高更高、时长更短、音强

更低、元音弱化更少”。[43] 与英语母语者相比，

汉语高水平习得者的“音高与之相似，但音强

和音长上差异显著”，而低水平习得者“在三

个声学参数上均有显著差异”。[44] 由此证明，

汉语母语者对英语重音的音高、音强和音长均

不敏感。 

较之汉语母语者的“重音盲点”，英语母

语者同样存在着“声调盲点”。如前所述，英

语音调单位可以是单音节，但更多的是多音节

词、短语或话语。如果出现单音节调，其间的

音调音节往往使用同一个调型，如在 one, two, 
three, four, fíve and sìx 中，除最后一个降调表

示完成意义外，其余升调均表示意义不完整。

若相邻音节之间出现不同的调型，英语母语者

感觉非常异类。以[tushuguan zuo wu  xuxí]“图

书馆座无虚席”为例，每个音节都载调，且其

间的调型都有变化。他们在习得这种音节调

时，总是“难以感知”其中的“声调对比”，[33] 

因此难免出现“声调盲点”，说起汉语来带有

浓重的洋腔洋调。“洋腔洋调形成的关键并不

在声母和韵母，而在声调和比声调更高的语音

层次”。[45] 声调在有些外国学生的口中简直成

了难以捉摸的“神”了。[46] 

如果说单字调让英语母语者感到很头疼，

那么连续变调，即语调层级影响下的声调变化

难度更大。“声调的学习对外国人来说是全新

的，也是最让人头痛的。他们往往倾向于把一

大批音节，不管它们原来是属于阴平、阳平还

是上声，都念成去声，也就是降调；同时又把

另一批并非都念平声的音节一律念成平调，构

成了他们音流中的毫无章法的‘平仄’格

局”。[47]53 据此说明，如果“声调”能够作为

判断英汉“重音特性”的证据，那么英语母语

者在习得汉语声调时，也许单字调和连续变调

就不会成为他们的难点和盲点。 

五、结语 

英汉语声调的音系差异可以归纳为如下

三点：1）从结构上看，英语声调单位不限于

单音节，且与词重音密切相关，通常视为语调

的一部分，而汉语声调单位限制为单音节。从

功能上看，英语声调不载义，汉语声调载义。

因此，英语属于广义声调，汉语属于狭义声调。

2）从声学上看，英语重音特性体现在音强、

音高、音长和音质的综合参数上，其中音强是

重音的本质特性，而音高得益于重读对重音的

反射效应。与此相反，音强在汉语声学表现上

极弱，而音高是声调，即单音节调的本质特性，

因此构成声调与语调之间的互动关系。3）从

二语习得上看，汉语母语者对声调非常敏感，

而在习得英语时常常伴随着“重音盲点”；英

语母语者对重音非常敏感，但在学说汉语时总

有“声调盲点”的困惑。上述三点证明，“要

把某类声调语言（如汉语普通话）的话语同一

个非声调语言（如英语）的话语区别开来，仅

靠检验音高是极难做到的”。[48] 总之，用貌合

神离的“声调”来判断英汉语言都有“一样的

重音规律”，其立论显然失之偏颇。两种语言

既有重音上的音系差异，[7] 也有声调上的音系
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差异，这种视角恰好与英语归属重音语言系

统、汉语归属声调语言系统的分类相契合。 
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Phonological Difference of Tone in English and Chinese 

XU Xi-ming 

（College of Science and Technology, Ningbo University, Ningbo 315211, China） 

Abstract: Tone in English is not limited to a monosyllable but closely related to polysyllables without carrying word meaning, 

which should be called the tone in its broad sense. Tone in Chinese, however, is confined to a monosyllable containing meaning, 

which has been called the tone in its narrow sense. In terms of acoustic representation, intensity of stress in English and pitch of 

tone in Chinese serve as their intrinsic properties respectively. Pitch in English is reflected from accent level to stress level, from 

which its tone emerges as a part of intonation, whereas the interaction of syllabic tone and sentence intonation in Chinese forms 

the interactive relation of “small ripples riding on large waves”. The phonological difference of “tone” in both languages is justly 

confirmed by “stress deafness” for Chinese English learners and “tone deafness” for English Chinese learners.  

Keywords: tone in English; tone in Chinese; stress accent; tone-accent; phonological difference 
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