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摘要：以 8 对典型空间性状概念为对象，分析空间概念向时间映射的维度制约：第一，映射存在维度制约

差异，一维空间映射能力最强，三维空间次之，二维空间最弱；第二，同一维度的汉语时间语言表征存在

轴线取向差异，水平时间轴线比垂直时间轴线更加凸显，正向空间概念易于映射时间概念；第三，汉语时

空性状映射维度制约是汉语时空概念结构一致性、内容相关性和人类时空视觉认知偏好的互洽结果。  
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一、问题的提出 

“长短”等典型汉语空间性状可用来表征

时间概念，[1-3] 如“长”既能描述空间延伸，又

能描述时间延续。 

（1）a. 她抬起麻木的双腿，继续在长长

的路上艰难地行走。 

     b. 由于小船上生活长日面对湍湍流

水，十分枯寂。 

但这种时空映射不是任意的，而是受制约

的，如（2a）可接受，但（2b）不可接受： 

（2）a. 我昨天买的这支笔很细。 

    *b. 我这段时光很细。① 

上述汉语空间性状的时间映射受何种制

约？这是一个值得深入研究的问题。 

国内外基于时空性状映射的研究主要有：

第一，时间的本体性：时间的一维线性，方向

性和序列性都是一维空间特征的体现。[4-7] 第

二，时间属性的心理现实性：心理实验证明，

人们倾向于将过去到未来的时间想象成沿着

某一空间方向延伸的水平轴线，[8-9] 或从上往下

的垂直时间轴线。[10-12] 第三，时间语言的空间

隐喻性：人类认知语言表达中，时间具有三维

特性，如同空间，具有“前后/左右/上下”三

个维度。[13-14] 第四，时间轴线差异性：不同语

言类型的时间轴线选择存在差异，即使在同一

轴线选择上也存在方向偏好差异。[15-16]
 

上述研究多考查时间维度特性和空间方

位概念映射，集中在“前后”“左右”和“上

下”等维度对表征“过去”或“未来”时间方

向取向的映射偏好，为本研究提供了研究起

点。然而这些研究未深入探讨空间性状概念映

射中的时间维度等级，时间轴线方向和正负向

时间概念，这为本文留下了探索空间。鉴于此，

本文将以 8 对典型空间性状概念为研究对象，

聚焦时间轴线在时空映射中的维度取向和方

向制约机制。 

二、汉语时空性状语言表征的维度 

根据源域的维度和方向特征，时空性状可

以分为“一维、二维和三维”三类：“长短”

和“远近”是一维空间性状，“宽窄”为二维

空间性状，“大小”“高低”“厚薄”“粗细”

“深浅”皆为三维空间性状，[17] 但“大小”具

有整体维度特征，用于形容三维特征不明显的

物体，因此本文将其归为“整体维度”。 

检索《现代汉语词典》（2016），《汉语

大词典》（1998）和北京大学汉语语料库（CCL），

共获具有空间性状特征的时间表达式共 93 个，

其中一维时间性状语言（长短/远近）表达式
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53 个，二维时间性状语言表达式（宽窄）0 个，

三维时间性状语言表达式（深浅/高低/厚薄/粗

细）15 个，整体维度时间性状语言表达式（大

小）25 个（表 1）。表 1 中汉语时间性状表达

存在维度方向偏好，水平时间轴线强于垂直时

间轴线，属于水平轴线的“长短/远近”，共拥

有时间表达式 53 个，占 57%；属于垂直轴线

的“深浅/高低”，共拥有时间表达式 15 个，

占 16%，水平时间轴线取向优势明显。整体维

度“大小”的轴线方向不具备水平或垂直特征，

是从中心向外延伸的辐射取向，故暂不讨论。 

三、汉语时空性状的维度等级和轴线方向

偏好 

对比语料发现，汉语时间性状映射存在

维度等级：一维（长短/远近）＞整体（大小）

＞三维（深浅/高低/厚薄/粗细）＞二维（宽

窄）。一维空间性状概念映射能力最强，时

间语言表达方式最多，共计 53 个，为强维度

等级；整体空间性状概念次之，共计 24 个；

三维空间性状概念排列第 3 等级，共 15 个；

二维空间性状无法映射时间，为弱维度等级

（表 2）。 

四、汉语时空性状的维度完整性和语义宽幅 

汉语时空性状映射具有维度完整性②和语

义宽幅差异。这 8 组空间性状概念向时间概念

映射时，不同的语义概念映射的维度完整性不

同，具体序列为：长短＞大小＞深浅＞高低＞

远近。 

维度完整性受语义极性影响，存在维度偏

向正向语义趋势，但不排斥个别负向语义维度

偏向。正向语义“长/大/深”构成时间表达式

41 个；负向语义“短/小/浅”构成的时间表达

式为 31 个，正向语义的空间概念映射宽幅更

宽。但“远近”负向语义维度倾向更强，负向

语义“近”时间表达式 14 个，远远多于正向

语义“远”6 个（表 3）。③ 

“长短”维度完整性相对较高，可与典型

时间概念（如年/日/天/夜/四季）和时段概念（如

周期/假期/期限/时限等）等组合，仅有 2 组维

度不完整词例，如“世纪/冬”只能与“长”匹

配，无法与“短”构成有效的时间表达。 

“大小”有 1 例不完整维度组合，存在“大

时光”时间概念，而“小时光”不存在。 

“深浅”维度完整性比较低，如“年/日子

表 1  汉语时间性状表达式维度特性 

 水平时间轴线（53 个） 垂直时间轴线（15 个） 整体维度

（25 个）一维（53 个） 二维（0） 三维（15 个） 

空间性状 长 短 远 近 宽 窄 深 浅 高 低 厚 薄 粗 细 大 小

时间表达式数（个） 17 16 6 14 0 0 10 4 1 0 0 0 0 0 14 11

表 2  汉语时间性状表达式具体词例④ 

空间性状 时间表达式词例 

长短 时间长/短，世纪长/世纪短*，长年/短短几年，长月*/短月 长日/短短的日子，天长/天短，

昼长/短昼，长夜/短夜，长春/短春，长夏/夏天短，长秋/秋天短，长冬/短冬*，长期/短期，

长周期/短周期，长假期/短假期，长期限/短期限，时限长/短 

大小 大半个世纪/小半个世纪，大半年/小半年，大前年，月大/月小，大半日/小半日，大前天，

大半天/小半天，大半夜/小半夜，大半宿/小半宿，大星期/小星期，大礼拜/小礼拜，大周期/

小周期，一大会儿/一小会儿，大时光/小时光*  

远近 

 

时间远/近段时间，远几个世纪*/近几个世纪，远年*/近年，远日/近日，远几天*/近几天，远

几夜*/近几夜，远几个星期* 近几个星期，远期/近期，远几个礼拜*/近几个礼拜，远一星期*/

近一星期，远几晚*/近几晚，远古/近古，远代/近代，远世/近世 

深浅 年深/年浅，日深/日子浅，夜深/夜浅*，春深/浅春，夏深/浅夏，深秋/浅秋*，深冬/浅冬*，

深更，深暝，深宵 

高低 秋高/秋低* 
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/春/夏”具有完整维度，但“夜/秋/冬”都只有

“深”的维度，没有“浅”的维度。 

“高低”维度不完整，负向语义“低”无

构词能力，正向语义“高”搭配有限，仅有“秋

高”一例时间概念。 

“远近”维度完整性也较低，如“世纪/年/

天/夜/晚/星期/礼拜”都只有“近”的时间表达。 

表 3  汉语时间性状表达式的正负语义 

正向语义 负向语义 组词数量
差异/个 表达式 数量/个 表达式 数量/个 

长 17 短 16 1 

大 14 小 10 4 

深 10 浅 5 5 

高 1 低 0 1 

远 6 近 14 -8⑤ 

五、汉语性状时空映射认知阐释 

上述现象可以从汉语时空性状概念的结

构一致性、内容相关性和认知视觉偏好等方面

加以解释。 

（一）时空性状概念结构一致性 

空间概念和时间概念的结构一致性是汉

语时间性状映射的主要映射条件，时间空间化

主要认知生成机制基础为结构映射。[18] 结构映

射理论主张类比关系是源域与目标域之间映

射的主要依据，源域和目标域这两大概念内部

“结构相似”，该结构得到凸显，提供隐喻的

“骨架”，源域的表征结构经类比映射到目标

域，从而生成两者的共有结构。[19-20] 

空间域为源域，时间为目标域，一维相似

性是两个概念架构的基础，提供了跨域的隐喻

表达“骨架”。汉语时空性状映射的等级性，

即一维空间概念的映射最强，二维最弱，究其

原因是相似性程度差异。时间的本质是线性一

维的，[21] 与空间维度中的一维概念最为相似，

时间距离由空间距离来确定，即空间距离的长

短映射为时间距离的长短。 

汉语的空间性状概念中“长短”“远近”

“大小”“深浅”“高低”“宽窄”“厚薄”

和“粗细”都含有空间距离语义，理论上能在

语言层面上对时间距离的长短进行表征，构成

一个连续的时空映射序列。 

在字典释义中，长短第一义项“两点之间

的距离大/小”，远近第一义项为“距离长/短”，

而大小可以直接解释长短和远近的距离概念，

其第一义项为面积、体积、容量、数量、强度、

力量超过或不及所比较的对象，是一个最具包

容性的基准概念。长短和远近属于一维的空间

概念，大小属于最基准的空间概念，其一维的

结构特性与时间的一维性最为相似。具体例示

如下： 

（3）a. 如果有长假，她不爱躲在家里，

愿意走出去，而且走得越远越开心。 

b. 北平的春天短而多风尘，人家门前

也有树，可是成行的多，独据的少。 

（4）a. 也许就在这片原始森林里，我们

的祖先在远古一片混沌之中遇到的问题，现在

我们也都必须面对了。 

b. 今年近几个月来，我国市场肉、禽、

蛋、菜价格与粮油价格同时上涨，相互叠加，

使居民消费品价格上涨 20%以上。 

（5）a. 斯人早已长眠于九泉之下，大半

个世纪的岁月流逝依旧磨不去字里行间的浓

浓牵挂。 

b. 这城离我的故乡不过三十里，坐了

小船，小半天可到，我曾在这里的学校里当过

一年的教员。 

以上例句中“假，春天，古，月，世纪，

天”都可以看成在时间轴线上延伸的一维概

念，具有距离的大小，与空间距离概念的结构

相似。而“长短，远近，大小”是最典型的空

间距离概念，属于强时空性状概念，⑥ 可以作

为时间概念化的语言参照，把时间概念和空间

概念联系起来，将静态的空间距离大小映射到

时间范畴，反映人类对时间距离的认知过程。 

“宽窄”“厚薄”和“粗细”处于汉语时

空性状映射等级序列末端，虽然也蕴含空间距

离大小的语义内容，但语义依附且受限。“宽

窄”为“二维空间物体水平方向的一个维度”，

表示“横的距离大”；厚薄表示“扁平物体上

下两个面的距离”；而“粗细”指“长条东西

横截面直径大小”。[22] “宽窄”“粗细”是对

水平维度“长短”的依附和蕴含，“厚薄”对

垂直维度“高低”的依附；[23] 同时“厚薄”和

“粗细”还有“最小维度”的语义倾向，即“厚
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薄”表示物体“高低”维度低于一定限度，是

垂直维度量的最小值计量；“粗细”是“大小”

维度中“小”的“大小”。这三组概念的“依

附性”和“最小维度”消解了一维的距离义，

转而凸显物体形状，面积和最小维度值，概念

结构与一维的时间概念结构相偏离，在构建时

间概念时属于弱时空性状概念，不能在语言层

面上形成时间语言表达式。 

（二）时空性状概念内容相似性 

汉语空间概念向时间概念映射时，内容的

一致性弥补了结构不一致的缺陷，使得非一维

的空间概念能够进行时间映射。除结构一致性

外，结构映射理论还强调目标域内容的多来源

性和选择制约性。[18] 三维空间“深浅”和“高

低”认知上可以一维空间化，[24] 具有方向性和

垂直性特征，为时空映射提供隐性“结构基

因”，而时间的自然属性构成“内容基因”，

且内容基因来源多样化，包括空间域、颜色域

和时间域。隐性结构基因结合多来源的内容基

因，两者互洽融合构建时间概念，在语言层面

形成时间意义，如： 

（6）a. 深夜的寒风把她吹清醒了，她一

幕幕回忆刚才谈话的全过程。 

 b. 娘说我做人日子浅，都是蒙蔽的

时候多，非得长辈提点不可。 

（7）a. 尤其秋高气爽时节，夕阳西下，晚

霞一片，湖面上飘起轻纱般的薄雾，煞是好看。 

*b. 那天晚上，秋低气爽，月白风清，

月光照在窗户上，黑漆漆的小屋映出了亮光。 

“深浅”和“高”时间映射表达式多为四

季和夜晚，这类时间概念本身具有鲜明的自然

属性，“内容基因”丰富。如“深夜，深宵，

深暝，深更”，寓意夜晚时间过了一半以上，

从凌晨到天亮前的一段时间。“深”表示时间

距离的长和多，但“夜”这段时间具有“颜色

黑和深”的内容特质，来自颜色域和时间域的

内容特征组合成“内容基因”。另外“深浅”

还可以形容四季时间，例如“春深/浅春/夏深/

浅夏/深秋/深冬”，四季的变化特质之一也是

颜色的变化，“浅”多形容刚刚进入一个季节，

其典型颜色特征尚不明显，颜色尚浅；而“深”

多用于表征季节时间已过半，季节颜色已浓郁

而深厚了。[25] 

“秋高”中“高”意为秋日天空的“高”，

是秋天的自然属性。时间上指秋天晴空万里，

天气凉爽的时节。此时秋天的季节特质最明

显，天空最高最蓝，这一自然属性提供时空映

射所需的内容基因。 

（三）人类视觉认知偏好 

人类水平轴线视觉偏好影响汉语时间轴

线方向的选择，具有水平轴线时间表征的优

势。[26] 世界大多数文化的时间认知采用直线型

模型构建时间概念，[26] 参照这一模型，时间可

沿“横坐标”水平方向移动，也可以沿“纵坐

标”方向垂直移动，水平时间和垂直时间是对

时间方向的概念化，是线性时间的语言外化表

征。[27] 汉语水平轴线语言表征优势明显（水平

轴线 53＞垂直轴线 15），例如： 

（8）a. 长期/短期/远期/近期/*深期/*浅期

/*高期 

     b. 时间长/时间短/时间远/时间近/ 

*时间深/*时间浅/*时间高 

     c. 夜长/夜短/夜深/夜浅*/夜高* 

     d. 秋天长/秋天短/秋天远/秋天近/秋

深/浅秋/秋高 

上述四个时间概念“期/时间/夜/秋”都能

一维空间化，在水平轴线上移动，可长可短，

可远可近。“夜”和“秋”能在垂直维度进行

部分时空映射，其原因是“夜”和“秋”的认

知特色。在人的具身体验中，“夜和秋”的颜

色深，⑦ 秋天的天空高，均为视觉上垂直维度

的凸显。 

汉语水平轴线的优势取向，究其认知缘由

在于人类对于时间的知觉源自身体的物理特

性，人知觉的广度、阈值和极限都受制于身体

的物理特性，即人类具身认知能力。[28-30] 具身

认知强调身体在人类认知中的主体作用，人直

立于地面时，水平视线所及的区域，即知觉的

广度和阈值远远大于垂直视线，因此水平轴线

的时间距离处于优势地位，更加容易受空间距

离加工影响，形成时间距离感知。源于自立行

走的垂直轴线时间认知需要头部的转动和身

体的移动，视线受到身体活动限制，因此处于

劣势。 
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人类还存在“从大到小，从上至下，由近

及远”的视觉偏好，具有凸显特征的事物在视

觉上更容易被感知。通常认知正向时间概念

（长/大/深）在心理和视觉上具有凸显的特征，

容易在人类认知过程中留下深刻印象。“近”

貌似负向概念，其实“近”在特定语境下具有

认知正向特征，在视觉上更加凸显，更易被辨

别和记忆。例如（12a）中“远”均不能构成

时间语言表达，但是（12b）里“近”能被接

受。③ 

（9）a. *远几个世纪/远年/远几天/远几夜/

远几个礼拜/近一星期/远几晚*  

     b. 近几个世纪/近年/近日/近几天/近

几夜 /近几个礼拜/远一星期/近几晚 

六、结语 

汉语时空性状映射受到空间概念的维度

制约，汉语时间性状映射在语言表征上存在一

维＞整体＞三维＞二维的维度等级性差异；不

同语义概念映射的维度完整性不同，具体序列

为长短＞大小＞深浅＞高低＞远近，维度偏向

正向语义，即正向语义的空间概念映射宽幅更

宽。汉语时空性状维度映射的基本原理为时间

与空间结构一致性和内容相似性，而人类对自

然世界的具身认知和视觉偏好影响轴线方向

的选择和维度完整性，时间概念的内涵在多方

因素制约下得到丰富和发展。 

注释： 

① 文中凡标注“*”的例句均为汉语语法和意义不可接受的句子，

且语料库中无例可查。 

② 维度完整性是指意义相反的两组概念都具有时间语言表征

性。“大”和“小”意义相反，能表征同一个的时间概念，

例如“大半天/小半天，大周期/小周期”，即“半天”和“周

期”这两个时间概念即具有“大”的维度，又具有“小”的

维度。但“深”和“浅”维度相对不完整。如秋有“深秋”

没有“浅秋”，即“秋”只有“深”的维度，没有“浅”的

维度。 

③ 通常“远”被看作具有“正向”语义，如“有多远？”但在

认知上“正向”与“负向”具有可变性和语境性“近”亦可

成为“认知正向”，表示“正向期待”。 

④ 二维空间概念“宽窄”和三维空间概念“厚薄/粗细”无时间

表达。 

⑤ “-”号表示负向语义的空间概念组词数量小于正向语义空间

概念组词数量，与这组空间概念的时间映射整体趋势相反。 

⑥ 依据时空性状的维度映射等级，“长短”“远近”和“大小”，

为强时空性状概念，“深浅”为中强时空性状概念，“厚薄”

“高低”“宽窄”和“粗细”为弱时空性状概念。 

⑦ “深”的容器意象图式表示从容器的上端开口，沿着垂直距

离从上至下，向容器底部延伸。越接近底部，时间消耗越

久，在时间轴线上表征越“晚”。 
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The Dimensional Constraints of Chinese Space-time Traits Mappings 

ZHOU Yun, LUO Si-ming  

（College of Science and Technology, Ningbo University, Ningbo, 315211, China） 

Abstract: Taking eight pairs of space concepts as the object of the research, the paper explores the dimensionality constraints of 

space-time mappings. It comes to three findings: firstly , space-time mapping is subject to dimensional constraints, in the 

hierarchy of one-dimension, three dimension and two dimension; secondly, axis orientation of temporal representation differs 

with the same dimension; thirdly, the above dimensionality constraints is motivated by structural consistency, content relevance 

and unique visual cognitive preferences of human space-time conception.  

Keywords: space-time traits; dimensional constraint; structural consistency; content relevance; cognitive preferences 
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