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　 　 〔摘要〕 　 名词生命性信息为句子加工提供了重要的词汇语义线索ꎬ然而ꎬ随着年龄的增长ꎬ个体加工和运用生命

性信息的能力也会发生变化ꎮ 本研究通过自定步速阅读实验对比了老年人和青年人加工汉语关系从句的生命性效

应ꎮ 研究采用汉语主语关系从句作为实验材料ꎬ操控了关系从句宾语名词的生命性特征(有生命ꎬ无生命)和主句主语

名词的生命性特征(有生命ꎬ无生命)ꎮ 研究发现ꎬ对于老年组而言ꎬ关系从句中名词的生命性特征对在线加工的阅读

时间没有显著影响ꎬ而在青年组中ꎬ主句主语是无生命名词的关系从句比主句主语是有生命名词的关系从句更难加

工ꎮ 这表明ꎬ同青年人相比ꎬ老年人利用生命性信息的能力发生了退化ꎮ 研究结果为容量限制理论提供了证据ꎮ
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引 言

生命性(ａｎｉｍａｃｙ)是名词所固有的属性和人类语

言中普遍存在的基本特征ꎮ Ｃｏｍｒｉｅ [１]对名词生命性进

行了等级划分:人类>动物>无生命物体ꎮ 生命性是一

个从高到低的连续体ꎬ人类的生命性最高ꎬ其次是动

物ꎬ最后是无生命的物体ꎮ 不同生命性信息的名词在

语言加工和语言使用中表现不同[２]ꎮ 多项研究发现ꎬ
高生命性的人类倾向于扮演施事的题元角色ꎻ而低生

命性的无生命物倾向于扮演受事的题元角色ꎬ如 Ｂｏｃｋ
＆ Ｌｏｅｂｅｌｌ[３]、ＢｏｃｋꎬＬｏｅｂｅｌｌ ＆ Ｍｏｒｅｙ[４]、Ｃｌａｒｋ[５]、Ｄｅｗ￣
ａｒｔ[６]、Ｈａｌｅ ＆ Ｋｅｙｓｅｒ[７]、ＭｃＤｏｎａｌｄꎬＢｏｃｋ ＆ Ｋｅｌｌｙ[８]ꎮ 有

生命的名词(ａｎｉｍａｔｅ ｎｏｕｎ)更容易充当句子的主语ꎬ无
生命的名词(ｉｎａｎｉｍａｔｅ ｎｏｕｎ)更容易充当句子的宾语ꎬ
这种现象称为生命性效应(ａｎｉｍａｃｙ ｅｆｆｅｃｔ) [９]ꎮ 学界围

绕关系从句加工的生命性效应开展了大量研究ꎬ如
ＭａｋꎬＶｏｎｋ ＆ Ｓｃｈｒｉｅｆｅｒｓ[１０]、ＴｒａｘｌｅｒꎬＭｏｒｒｉｓ ＆ Ｓｅｅｌｙ[１１]、
ＭａｋꎬＶｏｎｋ ＆ Ｓｃｈｒｉｅｆｅｒｓ[１２]等ꎮ 研究普遍发现主语关系

从句偏好有生命的核心名词ꎬ宾语关系从句偏好无生

命的核心名词ꎮ

(１)ａ. Ｔｈｅ ｒｅｐｏｒｔｅｒ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｎｅｗｓ ｓｈｏｃｋｅｄ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ａｔｔｅｎ￣
ｔｉｏｎ.(宾语关系从句)
ｂ. Ｔｈｅ ｒｅｐｏｒｔｅｒ ｔｈａｔ ｅｘｐｏｓｅｄ ｔｈｅ ｎｅｗｓ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ａｔｔｅｎ￣
ｔｉｏｎ.(主语关系从句)
ｃ. Ｔｈｅ ｎｅｗｓ ｔｈａｔ ｓｈｏｃｋｅｄ ｔｈｅ ｒｅｐｏｒｔｅｒ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ａｔｔｅｎ￣
ｔｉｏｎ.(主语关系从句)
ｄ. Ｔｈｅ ｎｅｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｒｅｐｏｒｔｅｒ ｅｘｐｏｓｅｄ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ａｔｔｅｎ￣
ｔｉｏｎ.(宾语关系从句)

如例(１)所示ꎬ句(１ａ)和(１ｄ)为宾语关系从句ꎬ
(１ｂ)和(１ｃ)为主语关系从句ꎮ 其中(１ａ)和(１ｂ)的句

首主语为有生命名词 ｒｅｐｏｒｔｅｒꎬ(１ｃ)和(１ｄ)的句首主

语为无生命名词 ｎｅｗｓꎮ ＴｒａｘｌｅｒꎬＭｏｒｒｉｓ ＆ Ｓｅｅｌｙ [１１]发

现ꎬ句首主语为有生命名词时ꎬ宾语关系从句(１ａ)的
加工难度高于主语关系从句(１ｂ)ꎻ而句首主语为无

生命名词时ꎬ主语关系从句 ( １ｃ) 和宾语关系从句

(１ｄ)的加工难度没有显著的差异ꎮ 这项研究说明ꎬ
无生命的名词充当主句主语降低了宾语关系从句的

加工难度ꎬ缩小了两类关系从句的加工难度差异ꎮ 此
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外ꎬ针对汉语、荷兰语和西班牙语等其他语言的研究

也发现ꎬ生命性信息对关系从句的加工优势具有重要

的调节作用[１３][１４][１５] [１６] [１７]ꎮ
但是ꎬ目前针对句子加工生命性效应的研究大都

以青年人作为研究对象[１８][１９]ꎬ鲜有研究考察老年人

对名词生命性信息的利用规律ꎮ 由于老年人在工作

记忆、加工速度、抑制控制能力等方面发生显著退

化[２０]ꎬ老年人对生命性信息的利用可能与青年人并

不相同ꎮ 迄今为止ꎬ仅有一项研究专门考察了名词生

命性特征对老年人关系从句加工的影响ꎮ ＤｅＤｅ [２１]

通过操控英语关系从句的名词生命性特征对比分析

了老年人和青年人加工主、宾语关系从句的不同表

现ꎮ 研究发现ꎬ跟青年人相比ꎬ老年人对名词的生命

性特征更加敏感ꎬ会更多地利用生命性信息提供的加

工线索进行预测ꎮ ＤｅＤｅ[２１] 认为ꎬ由于老年人语言经

验更加丰富ꎬ他们在句子加工中更倾向于基于名词的

生命性特征做出预测ꎬ这实际上是老年人为了弥补句

子理解能力的衰退而采用的一种补偿性加工策略ꎮ
然而ꎬ针对其他句型加工的研究却发现ꎬ受工作记

忆衰退的影响ꎬ老年人在句子加工中利用生命性信息

的能力发生了衰退[２０][２２]ꎮ ＯｈꎬＳｕｎｇ ＆ Ｓｉｍ[２２] 采用

ＥＲＰ 考察了老年人和青年人加工不同语序( ＳＯＶ、
ＯＳＶ)韩语简单句的生命性效应差异ꎬ结果发现ꎬ在
ＳＯＶ 句型的宾语位置上ꎬ有生命名词比无生命名词在

青年组中诱发了更大的 Ｎ４００ 效应ꎻ而在 ＯＳＶ 结构的

句首宾语位置上ꎬ无生命名词比有生命名词诱发了更

大的 Ｎ４００ 效应ꎮ 在老年组中这些句首位置上没有出

现显著的生命性效应ꎮ 这项研究表明ꎬ句子加工的生

命性效应与论元名词的呈现词序有关ꎬ若生命性信息

违反了常规的“施事有生命、受事无生命”格局ꎬ句子加

工的成本就会增加ꎮ 跟青年人相比ꎬ老年人加工生命

性信息的效率降低ꎮ 这一点也得到了来自语言产出的

证据支持ꎮ Ａｌｔｍａｎｎ ＆ Ｋｅｍｐｅｒ[２０]采用组词成句任务考

察了老年人句子产出过程中的生命性偏好ꎬ研究发现ꎬ
无论动词对于论元生命性是否具有偏好ꎬ老年人和青

年人都倾向于将有生命的名词作为句子的主语ꎬ但是ꎬ
与青年人相比ꎬ老年人对名词生命性信息的敏感性更

低ꎬ他们更容易受名词先后顺序的影响ꎮ 基于这一发

现ꎬ老年人对生命性信息的敏感性低于青年人ꎬ无法像

青年人一样有效利用生命性信息ꎮ 综上所述ꎬ老年人

能否像青年人一样有效利用生命性信息仍有待于进一

步明确ꎮ
虽然大量研究考察了母语为汉语的青年人在句

子加工中表现出的生命性效应[２３][２４][２５]ꎬ但是ꎬ鲜有

研究考察年老化对生命性效应产生的影响ꎮ 鉴于此ꎬ
本研究以汉语为母语的 ６０ 岁以上老年人为研究对

象ꎬ通过自定步速阅读实验考察了名词生命性信息对

老年人汉语关系从句加工的影响ꎮ 生命性认知是人

类最基本的认知能力之一ꎮ 探讨生命性效应的年老

化规律不仅有助于从语言衰老的视角揭示语言加工

中生命性信息发挥的作用ꎬ也能为揭示生命晚期语言

能力的退变规律提供重要的窗口ꎮ

一、 句子加工中生命性效应年老化的
理论阐释

　 　 目前主要有两个假说可以对句子加工中生命性

效应的年老化现象做出理论解释:冒险策略假说

(Ｒｉｓｋｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ) [２１] 和语言理解的容量限

制理 论 ( Ｃａｐａｃｉｔｙ Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｅｄ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ Ｔｈｅｏ￣
ｒｙ) [２６][２７]ꎮ 这两个理论对于生命性信息是否影响老

年人句子加工以及具体作用机制做出了不同的预测ꎮ
冒险策略假说从语言经验的角度出发考察老年

人的语言加工行为[２１]ꎮ 该假说认为ꎬ由于老年人语

言经验更加丰富ꎬ在词汇知识的积累方面比青年人更

具优势ꎬ他们会利用这些优势ꎬ借助词汇语义信息来

补偿认知能力的衰退ꎬ缩小与青年人之间的差距[２１]ꎮ
在线加工中ꎬ老年人通常会采用更加冒险的加工策

略ꎬ借助既有的语言知识对即将出现的单词进行预测

和推断ꎮ 如果预测与实际结果相符合ꎬ句子理解过程

将得到促进ꎮ 如果预测与事实不符ꎬ就会对加工过程

造成干扰ꎮ ＤｅＤｅ[２１] 发现ꎬ当英语宾语关系从句的从

句内名词无生命ꎬ核心名词有生命时ꎬ由于老年人做

出的预测与事实不符ꎬ加工难度会显著增加ꎮ 根据这

一假说ꎬ老年人对生命性信息更加敏感ꎬ句子加工中

的生命性效应也比青年人更强ꎮ
语言理解的容量限制理论[２６][２７]认为ꎬ语言理解能

力受记忆资源的限制ꎮ 语言理解中句法信息和语义、
语用等非句法信息共同利用有限的认知资源ꎮ 高工作

记忆者比低工作记忆者拥有更多的资源来完成非句法

信息和句法信息加工之间的整合和互动ꎮ Ｊｕｓｔ ＆ Ｃａｒ￣
ｐｅｎｔｅｒ[２６]采用眼动技术对比了不同工作记忆容量的被

试在省略式关系从句(ｒｅｄｕｃｅｄ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｃｌａｕｓｅ)加工中对

生命性信息的利用ꎮ 研究发现ꎬ高工作记忆者的第一

遍加工时间对生命性信息更加敏感ꎬ而低工作记忆者

没有足够的资源利用生命性信息ꎮ 基于这一观点ꎬ由
于老年人工作记忆能力更低ꎬ对名词生命性信息的敏
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感性将降低ꎬ难以高效利用生命性信息提供的加工线

索ꎬ因此ꎬ老年人的生命性效应将比青年人更小ꎬ即名

词生命性对句子加工的影响在青年人中更明显ꎮ
综上所述ꎬ这两个理论对于句子加工中生命性效

应的年老化现象做出了不同的预测ꎮ 本研究将实证

检验这两个理论对于汉语句子加工认知老化的阐释

力和适用性ꎮ

二、 研究方法

既往的研究一般采用主语关系从句和宾语关系

从句作为实验材料考察生命性效应ꎬ但是这两类关系

从句在分布频次、句法结构、词序等方面具有显著差

异ꎬ这些变量在实验设计中往往无法得到全面的控

制ꎬ因此ꎬ为避免无关变量的干扰ꎬ我们仅采用主语关

系从句作为实验材料ꎬ通过操控关系从句内部的宾语

名词和主句主语名词的生命性特征来考察生命性信

息在关系从句加工中发挥的作用ꎮ 本实验采用 ２(从
句宾语名词的生命性:有生命ꎬ无生命)× ２(主句主语

名词的生命性:有生命ꎬ无生命) × ２(年龄:老年ꎬ青
年)三因素实验设计ꎮ 年龄为被试间变量ꎬ从句宾语

的生命性和主句主语的生命性是被试内变量ꎮ

(一) 被试

３０ 名青年人和 ３０ 名老年人参与了本实验ꎮ 被试

母语均为汉语ꎬ视力或矫正视力正常ꎮ 实验前采用简

易精神状态量表(ＭＭＳＥ)对老年被试进行了认知缺

损筛查[２８]ꎬ所有老年被试均无明显的认知功能障碍ꎮ
采用韦氏成人智力量表的数字广度测试对被试的工

作记忆进行了测量ꎬ青年组工作记忆水平显著高于老

年组(ｐ < .０５)ꎮ 老年组和青年组在教育年限和性别

比例上无显著差异ꎮ

(二) 实验材料

实验采用的四类句子分别为:从句宾语是无生命

名词＋主句主语是有生命名词的主语关系从句(以下

简称“无生命－有生命”)ꎬ从句宾语是无生命名词＋主
句主语是无生命名词的主语关系从句(以下简称“无
生命－无生命”)ꎬ从句宾语是有生命名词＋主句主语

是无生命名词的主语关系从句(以下简称“有生命－
无生命”)ꎬ从句宾语是有生命名词＋主句主语是有生

命名词的主语关系从句 (以下简称 “有生命 －有生

命”)ꎮ 本研究采用的实验句共 ２４ 组ꎬ９６ 个句子ꎮ 所

有句子均为 ＳＶＯ 结构ꎬ每个句子包含一个单一嵌套

的主语关系从句ꎬ全部句子长度相同ꎬ均切分为 ６ 个

区段ꎬ谓语动词后面的“了”与动词划为同一个区段ꎮ
这四个实验条件下从句宾语和主句主语的词频和笔

画数无显著差异ꎬ从句谓语动词、主句谓语动词和主

句宾语名词完全相同ꎮ 实验句如表 １ 所示ꎮ

表 １　 四类句型结构

句子类型 实验句　 　

有生命－有生命 曝光 ｜贪官 ｜的 ｜记者 ｜引起了 ｜公众的注意ꎮ
无生命－有生命 曝光 ｜内幕 ｜的 ｜记者 ｜引起了 ｜公众的注意ꎮ
有生命－无生命 曝光 ｜贪官 ｜的 ｜新闻 ｜引起了 ｜公众的注意ꎮ
无生命－无生命 曝光 ｜内幕 ｜的 ｜新闻 ｜引起了 ｜公众的注意ꎮ

　 　 为保证实验材料的可接受度ꎬ将所有句子进行伪

随机排序处理后制成一份汉语句子可接受度调查问

卷ꎬ邀请 ５７ 名各年龄段的成年人按照 ５ 点量表评分

要求对句子的可接受度进行打分ꎮ 四组句子的可接

受度分数均值分别为 ４􀆰 １５(有生命－无生命)ꎬ４􀆰 ３１
(无生命－有生命)ꎬ３􀆰 ９８(无生命－无生命)和 ４􀆰 ０１
(有生命－有生命)ꎬ可接受度没有显著差异ꎮ 采用拉

丁方设计将实验句分为四组ꎬ每组 ２４ 句ꎬ另外选取 ７２
个长度和结构各异的句子作为填充句ꎬ共 ９６ 个句子ꎮ
将全部句子进行伪随机排列后呈现给被试ꎮ

(三) 操作流程

被试按要求完成一项自定步速阅读任务ꎬ利用移

动窗口技术进行逐词阅读ꎬ窗口呈现以切分好的句子

区段为单位ꎮ 实验采用 Ｅ￣Ｐｒｉｍｅ 软件完成ꎮ 实验由练

习任务和正式实验任务两部分组成ꎬ被试首先完成 ８
个练习句ꎬ反复练习直至熟练为止ꎬ熟悉相关操作后开

始正式实验ꎮ 先以下划线形式呈现句子ꎬ每个下划线

代表句中相应位置上词的长度ꎮ 被试按下反应键ꎬ屏
幕上出现一个注视点“＋”ꎬ提示被试句子即将出现的位

置ꎮ 被试每次按下反应键后ꎬ呈现一个词ꎬ取代相应位

置上的下划线ꎬ同时前一个词变成仅有下划线的空白ꎮ
每个句子呈现完毕后出现一个问题ꎬ要求被试尽快判

断问题的答案是“是”还是“否”ꎬ如果答案为“是”ꎬ按
下“１”键ꎬ如果答案是“否”ꎬ按下“０”键ꎮ 一半问题的

正确答案为“是”ꎬ另一半的正确答案为“否”ꎮ

三、 研究结果

下面对老年组和青年组句子加工的准确性和阅

读时间分别进行对比分析ꎮ
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　 　 (一) 准确性分析

本研究对被试作答的准确率进行了以年龄、从句

宾语生命性和主句主语生命性为自变量的三因素方

差分析ꎮ 图 １ 显示了两组被试句子理解的平均准确

率ꎮ 青年组的平均作答准确率为 ８３􀆰 ３％ꎬ老年组为

６８􀆰 ９％ꎮ 方差分析发现ꎬ年龄主效应显著ꎬＦ(１ꎬ ５８)＝
４２􀆰 ４４ꎬｐ<􀆰 ０５ꎬ主句主语名词生命性的主效应显著ꎬＦ
(１ꎬ ５８)＝ １１􀆰 ５２ꎬｐ<􀆰 ０５ꎬ从句宾语生命性的主效应呈

现边缘显著ꎬＦ(１ꎬ ５８)＝ ２􀆰 ８３ꎬｐ ＝ 􀆰 ０９１ꎬ但是ꎬ年龄、
从句宾语生命性和主句主语生命性三者的交互效应

和其他交互效应均不显著ꎮ 进一步分析显示ꎬ老年组

的准确率显著低于青年组( ｐ<􀆰 ０５)ꎮ 主句主语名词

是有生命名词时ꎬ作答准确性高于主句主语名词是无

生命名词时的准确性ꎮ 从句宾语是无生命名词时ꎬ作
答准确率显著高于从句宾语是有生命名词的关系从

句ꎮ 但是ꎬ生命性效应在两组被试中没有显著差异ꎮ

图 １　 探测问题作答的平均准确率

(二) 阅读时间分析

对阅读时间进行统计分析前ꎬ剔除了与平均值偏

差 ３ 个标准差之外的离群值数据(占 ５.４６％)ꎬ然后对

四类关系从句各区段的阅读时间分别进行了方差分

析ꎬ以年龄、从句宾语生命性和主句主语生命性作为

自变量ꎬ阅读时间作为因变量ꎮ 图 ２ 所示为两组被试

各句子区段的平均阅读时间ꎮ

图 ２　 各句子区段的平均阅读时间

在句首的从句谓语动词(曝光)位置上仅发现了

显著的年龄主效应:Ｆ(１ꎬ５８)＝ ４９.５８ꎬｐ<.０５ꎬ老年组

的阅读时间显著长于青年组ꎮ 没有发现名词生命性

的主效应和任何交互效应ꎮ
在从句宾语位置上(贪官 /内幕)发现年龄的主

效应显著:Ｆ(１ꎬ５８)＝ ３６.１７ꎬｐ<.０５ꎬ年龄和从句宾语

生命性的交互效应显著:Ｆ(１ꎬ５８) ＝ ７.３３ꎬｐ<.０５ꎮ 主

句主语生命性和从句宾语生命性的交互效应达到边

缘显著水平:Ｆ(１ꎬ５８)＝ ３.１８ꎬｐ ＝ .０７４ꎮ 主句主语生命

性的主效应不显著ꎬ从句宾语生命性、主句主语生命

性和年龄三者交互效应同样不显著ꎮ 两两比较发现ꎬ
老年组的阅读时间比青年组更长ꎮ 在青年组中ꎬ从句

宾语名词是无生命名词时ꎬ阅读时间显著短于从句宾

语是有生命名词的情况ꎮ 在老年组中ꎬ从句宾语名词

的生命性效应不显著ꎮ
在标句词“的”上发现了显著的年龄主效应:Ｆ

(１ꎬ５８)＝ ６３.２７ꎬｐ<.０５ꎮ 老年组的反应时显著长于青

年组ꎮ 名词生命性的主效应和其他交互效应均不

显著ꎮ
在主句主语名词(记者 /新闻)上发现了显著的

年龄主效应:Ｆ(１ꎬ５８)＝ ３９.７０ꎬｐ<.０５ꎬ主句主语生命

性和年龄的交互效应:Ｆ(１ꎬ５８) ＝ ５.６４ꎬｐ<.０５ꎮ 从句

宾语生命性主效应以及其他交互效应均不显著ꎮ 两

两对比显示ꎬ老年组的阅读时间比青年组更长ꎮ 在老

年组中ꎬ主句主语的生命性效应不显著ꎻ在青年组中ꎬ
主句主语的生命性效应达到显著水平ꎬ主句主语是无

生命名词时ꎬ阅读时间显著长于主句主语名词有生命

时的阅读时间ꎮ
在主句谓语动词位置(引起了)发现了显著的年

龄主效应:Ｆ(１ꎬ５８)＝ ３６.０９ꎬｐ<.０５ꎬ主句主语生命性

主效应:Ｆ(１ꎬ５８)＝ ９.０５ꎬｐ<.０５ꎬ以及年龄和主句主语

生命性的交互效应:Ｆ(１ꎬ５８) ＝ ８.９１ꎬｐ<.０５ꎮ 从句宾

语生命性的主效应和其他交互效应均不显著ꎮ 进一

步分析显示ꎬ老年组的阅读时间显著长于青年组ꎻ在
两组被试中ꎬ主句主语无生命时ꎬ阅读时间均显著长

于主句主语是有生命名词时的阅读时间ꎮ 和老年组

相比ꎬ青年组中两种生命性条件下的阅读时间差异更

加明显ꎮ
在主句宾语位置(政府的注意)ꎬ年龄的主效应

显著:Ｆ(１ꎬ５８)＝ １６.４４ꎬｐ<.０５ꎮ 年龄和主句主语生命

性的交互效应呈现边缘显著:Ｆ(１ꎬ５８) ＝ ３. ２７ꎬｐ ＝ .
０７０ꎮ 从句宾语生命性主效应和其他交互效应均不显

著ꎮ 在青年组中ꎬ主句主语是无生命名词时ꎬ主句主

语的阅读时间显著长于主句主语有生命情况下的阅
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读时间ꎮ 在老年组中ꎬ主句主语的生命性特征对阅读

时间没有显著影响ꎮ

四、 讨 论

(一) 生命性效应的年老化现象分析

如上所言ꎬ以往关系从句生命性效应研究主要以

青年人作为研究对象ꎬ而生命性效应如何随年龄的增

长而发生变化并不明晰ꎮ 为揭示生命性效应的发展

规律ꎬ本研究操控了关系从句中名词的生命性信息ꎬ
通过自定步速阅读实验对比分析了老年人和青年人

加工生命性信息的差异ꎮ 研究结果表明ꎬ对于老年组

而言ꎬ从句宾语的生命性信息和主句主语的生命性信

息均对在线加工的阅读时间没有显著影响ꎬ相比之

下ꎬ生命性信息对青年人的在线句子加工产生了显著

影响ꎬ主句主语是无生命名词的关系从句加工难度大

于主句主语是有生命名词的关系从句ꎮ 青年人能够

有效利用核心名词的生命性信息来促进题元角色的

分配ꎬ提高复杂句型结构理解的准确性和效率ꎮ 这表

明ꎬ在关系从句加工过程中出现了生命性效应年老化

的现象ꎮ 老年人利用生命性信息的能力发生了显著

的退化ꎮ 和青年人相比ꎬ老年人对生命性信息的敏感

性显著下降ꎮ 这一结论支持容量限制理论ꎬ不支持冒

险策略假说ꎮ
研究结论与 Ａｌｔｍａｎｎ ＆ Ｋｅｍｐｅｒ[２０] 的发现一致ꎮ

Ａｌｔｍａｎｎ ＆ Ｋｅｍｐｅｒ[２０]在被动句、简单句等不同句型结

构的产出中同样发现了老年人对生命性信息敏感性

下降的现象ꎬ这说明生命性效应年老化可能并不是关

系从句所特有的语言现象ꎬ而是具有一定的普遍性ꎮ
但是ꎬ本研究结果与 ＤｅＤｅ [２１]不一致ꎮ ＤｅＤｅ[２１] 考察

了老年人英语关系从句加工中的生命性效应ꎬ研究发

现ꎬ同青年人相比ꎬ老年人对生命性信息更加敏感ꎬ采
用更加冒险的加工策略对即将出现的区段内容进行

预测ꎮ 这可能与研究的侧重点不同有关ꎮ 该研究主

要侧重于老年人基于语言经验所采用的预测性加工

策略ꎬ因此并没有关注老年人的工作记忆ꎮ 如果老年

人和青年人的工作记忆未达到显著差异ꎬ那么ꎬ语言

经验更加丰富的老年人在生命性信息的利用方面可

能会比青年人更具优势ꎮ 由于本研究中的老年人工

作记忆水平显著低于青年人ꎬ且工作记忆下降会阻碍

生命性信息在即时句子加工中的利用[２９]ꎬ因此ꎬ老年

人可能没有足够的认知资源来整合利用生命性信息ꎬ
无法实施预测性的加工策略ꎮ 这可能是导致两项研

究结论不一致的主要原因ꎮ 虽然既往的研究发现ꎬ生
命性范畴是较晚丧失的范畴化概念之一[３０]ꎬ但是ꎬ这
一概念的加工可能受制于可供利用的认知资源ꎮ 虽

然老年人可以借助语言经验来整合利用生命性信息ꎬ
但是ꎬ只有在具有充足认知资源的前提下这一加工策

略才能得到有效实施ꎮ 老年人语言能力的退化在很

大程度上是由于认知功能退化导致的ꎮ

(二) 不同理论对研究结果的阐释力

研究结果总体上支持句子加工受制于认知资源

的观点ꎮ 容量限制理论认为ꎬ工作记忆资源较低的个

体在线句子加工中无法有效整合利用生命性信

息[２６][２７]ꎮ 老年人由于工作记忆下降ꎬ在线加工中难

以像青年人一样有效利用生命性信息ꎮ 本研究发现ꎬ
老年人在加工汉语关系从句时未能有效利用生命性

提供的加工线索ꎬ而青年人则利用生命性信息降低了

句法结构更加复杂的汉语主语关系从句的加工难度ꎮ
这一发现符合容量限制理论的预测ꎮ

本研究的结论与冒险策略假说的预测相悖ꎮ 冒

险策略假说认为ꎬ由于老年人语言经验更丰富ꎬ比青

年人更能有效利用生命性信息进行关系从句的加

工[２１]ꎮ 值得注意的是ꎬ这一假说同样难以对 ＤｅＤｅ[２１]

的研究结论做出合理的解释ꎮ 按照该理论的预测ꎬ老
年人对生命性信息更加敏感ꎬ那么老年人应该在主语

关系从句和宾语关系从句上都同样发现生命性效应ꎮ
但是ꎬＤｅＤｅ[２１]只发现了老年人在加工宾语关系从句

时的生命性效应ꎬ主语关系从句加工未呈现出生命性

效应ꎮ 该理论无法对这一生命性效应的非对称性作

出解释ꎮ 现有的实证研究中还没有发现能够完全佐

证这一理论的证据ꎮ 可能的原因是这一假说主要聚

焦于词汇语义因素ꎬ没有考察认知资源因素ꎬ如不同

类型关系从句的工作记忆负荷、加工者的工作记忆容

量等ꎮ 句子加工是一个句法、语义等因素互相作用的

复杂过程ꎬ也是一个耗费工作记忆资源的高级认知活

动ꎮ 由于老年人工作记忆衰退ꎬ对句子加工的认知资

源负荷更加敏感ꎬ因此ꎬ在建构针对老年人的句子加

工理论时应当考虑认知资源因素对加工表现的重要

影响ꎬ忽视认知资源因素可能是导致冒险策略假说的

阐释力有限的原因ꎮ

五、 结 语

生命性是人类语言中普遍存在的特征[３１]ꎬ也是
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人脑认知的重要范畴[３２]ꎬ针对老年群体的生命性效

应研究有助于深入了解人脑的认知老化规律ꎮ 本研

究通过自定步速阅读实验考察了老年人在线加工汉

语关系从句的生命性效应ꎮ 研究发现ꎬ关系从句中名

词的生命性特征对老年人在线加工的表现没有显著

影响ꎬ而在青年组中ꎬ主句主语名词的生命性特征对

在线加工的阅读时间具有显著影响ꎮ 同青年人相比ꎬ
老年人在关系从句在线加工中整合利用生命性信息

的能力发生了明显的退化ꎮ 在句子加工中ꎬ利用生命

性信息的能力随着年龄的增长而发生了显著的衰退ꎮ
这项研究从语言衰老的视角揭示了老年人汉语句子

加工中生命性信息的作用规律ꎮ
本研究还存在一定的局限性ꎮ 我们仅考察了汉

语关系从句加工的名词生命性这一变量ꎬ但是ꎬ在句

子加工中ꎬ生命性信息还跟很多其他因素存在复杂的

交互作用ꎬ如动词类型、句法复杂性、题元角色的可逆

性、动词的论元结构、论元之间的语义关联度等[３２]ꎬ
这会使句子加工的生命性效应变得更加复杂ꎮ 为了

更加系统地了解句子加工的年老化规律ꎬ后续研究有

必要从多变量互动的角度进一步深入探讨句子加工

的认知老化现象ꎮ
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