
　 ２０１９ 年 ６ 月

第 ３５ 卷 第 ３ 期

北京科技大学学报(社会科学版)
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｂｅｉｊｉｎｇ

(Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｅｄｉｔｉｏｎ)
Ｊｕｎ􀆰 ２０１９

Ｖｏｌ􀆰 ３５　 Ｎｏ􀆰 ３

社会调查与研究

汉语自闭症儿童叙说话语的回指研究

程燕华　 胡月婵

(１􀆰 浙江大学外国语言文化与国际交流学院ꎬ 杭州 ３１００５８ꎻ ２􀆰 嘉兴学院应用技术学院英语系ꎬ 嘉兴 ３１４０３３)

〔收稿时间〕２０１８－１２－１１
〔基金项目〕浙江省教育厅一般科研项目“汉语自闭症儿童与正常儿童叙事能力对比研究”(编号为 Ｙ２０１８４０１４６)ꎮ
〔作者简介〕程燕华 (１９８６－) ꎬ 女ꎬ浙江宁波人ꎬ浙江大学外国语言文学在读博士生ꎬ浙江大学宁波理工学院外国语学院讲师ꎮ
　 　 　 　 　 胡月婵 (１９８２－)ꎬ 女ꎬ浙江温州人ꎬ嘉兴学院应用技术学院英语系讲师ꎮ

　 　 〔摘要〕 　 本文通过采集视频短片复述的叙说语料ꎬ对比分析汉语自闭症儿童和正常儿童引入和续谈故事角色的

指称策略ꎬ聚焦两组儿童在回指模式上的表现ꎮ 研究结果表明ꎬ自闭症组引入故事角色时倾向于使用光杆名词短语ꎬ
而“数量词＋名词短语”的不定指形式明显少于正常组ꎻ对于长距离的先行词ꎬ自闭症组续谈时仍倾向于使用零形式指

称语ꎬ他们所使用的光杆名词具有较强的指向性而不具有回指性ꎮ 就回指分布的典型模式而言ꎬ自闭症组和正常组存

在较显著差异ꎮ
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引 言

自闭症谱系障碍(Ａｕｔｉｓｍ Ｓｐｅｃｔｒｕｍ Ｄｉｓｏｒｄｅｒꎬ简称

ＡＳＤ)被列为神经发育障碍的一种ꎬ该类人群在成长

发育过程中ꎬ因大脑发生病变ꎬ显现出社会沟通与社

会交往的缺陷及刻板、固执和僵化的行为[１]ꎮ 由于语

言中的指称策略是社交能力的重要组成部分ꎬ自闭症

个体的指称行为正逐步受到语言学界及特殊教育学

界研究者的关注ꎮ 纵观当下自闭症儿童的指称研究ꎬ
多以英语为母语的自闭症儿童为考察对象ꎬ鲜有其他

语种的指称研究ꎮ 从语言类型学上讲ꎬ 汉语是孤立

语ꎬ 缺少显性的形态标记和形态变化ꎬ与印欧语言存

在显著差异ꎬ指称采用的语言表达式不仅受到语言形

式的制约ꎬ更受到指称词所在句法位置及语义因素等

影响[２]ꎮ 不仅如此ꎬ聚焦汉语为母语的自闭症儿童的

指称研究有助于加深我们对自闭症儿童指称行为的

认识ꎬ揭示这类人群交际的细微之处ꎬ也有助于针对

这一人群的干预训练提供借鉴意义ꎮ
本文的研究仅限于指称策略中的回指现象ꎬ旨在

考察自闭症儿童叙说话语中的回指策略ꎬ关注该类人

群如何运用指称能力去表达意义以及建立语篇的连

贯性ꎮ 我们选取自闭症儿童和正常儿童为被试对象ꎬ
比较分析两组儿童在叙说任务中所采用的指称策略ꎬ
重点关注回指形式在篇章中的分布及语篇距离对回

指语的影响ꎮ

一、 问题的提出

所谓回指现象ꎬ 是指一个语言单位从先前某个

已表达的单位或意义中得出自身释义的过程或结果ꎮ
在句子中ꎬ 先前某个已被表达的语言单位称为“先行

词(ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔ)”ꎬ 而依赖于先行词得到自身意义的

语言单位称为 “回指语 ( ａｎａｐｈｏｒａ)” [３]ꎮ Ｋａｒｍｉｌｏｆｆ￣
Ｓｍｉｔｈ 通过看图片讲故事的任务考察儿童指称能力的

发展趋势ꎮ 结果发现儿童回指能力的发展可分为三

大阶段:４~５ 岁儿童处于第一阶段ꎬ他们引入故事角

色的指称形式包括名词和代词形式ꎬ这些语言形式需

要依赖那些引发故事的图片才能理解ꎮ ６ ~ ７ 岁儿童

的指称能力逐渐发展ꎬ他们能够使用代词回指已建立
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的故事角色ꎮ ８~９ 岁儿童指称能力发展相对成熟ꎬ不
仅能够采用不定指形式引入故事角色ꎬ而且能够灵活

运用代词形式和名词形式对故事角色进行维持指称

和转换指称[４]ꎮ
继 Ｋａｒｍｉｌｏｆｆ￣Ｓｍｉｔｈ 之后ꎬ大量研究者围绕儿童指

称能力这一领域进行了研究ꎬ如 Ｈｉｃｋｍａｎｎ ＆ Ｈｅｎｄｒｉｋｓ
探讨了各国儿童叙说话语中的指称能力[５]ꎻＣｏｌｏｚｚｏ ＆
Ｗｈｉｔｅｌｙ 考察了故事角色以及语境对指称策略的影

响[６]ꎮ Ｎｏｒｂｕｒｙ ＆ Ｂｉｓｈｏｐ 统计了自闭症儿童与正常儿

童在叙事语篇中的名词形式、代词形式和指称语数

量ꎬ其中涉及了回指策略的考察ꎬ分析结果表明自闭

症儿童生成的歧义代词形式明显多于典型发展儿童ꎮ
研究者据此推测自闭症儿童对代词形式的使用存在

困难ꎬ这是自闭症儿童指称能力损伤的重要表现[７]ꎮ
Ａｒｎｏｌｄ 等人分析自闭症儿童与正常儿童的叙述话语

时ꎬ综合考虑了句法位置和认知因素对指称形式的影

响ꎬ研究发现两组儿童对指称形式的选择均受制于句

法和认知因素的影响ꎻ在相同的语境下ꎬ较小年龄段

的自闭症儿童更倾向于使用名词的指称形式[８]ꎮ Ｎｏ￣
ｖｏｇｒｏｄｓｋｙ ＆ Ｅｄｅｌｓｏｎ 则统计了两组儿童不同叙说任务

中主语、宾语和物主代词的使用情况ꎬ研究发现两组

儿童故事复述任务中的指称语无显著差别ꎬ而在讲述

故事的任务中ꎬ自闭症儿童存在较多的歧义指称ꎬ尤
其是宾语指称语ꎮ 与英语自闭症儿童的指称行为研

究相比ꎬ探讨汉语自闭症儿童指称行为的研究更是凤

毛麟角[９]ꎮ 刘晓欣发现相对于正常儿童ꎬ汉语自闭症

儿童对已引入的故事角色釆用不定指形式进行回指ꎬ
对故事角色生成歧义代词性形式ꎬ容易引发听话人理

解困难[１０]ꎮ Ｓａｈ 以高功能自闭症儿童与正常儿童为

被试对象ꎬ分析了叙说话语中的指称形式、指称功能

以及指称的恰当性ꎮ 该研究重点关注了汉语语篇中

零形式续谈这种特有的语言特征ꎬ认为指称的转换对

于自闭症儿童而言难度最大[１１]ꎮ
上述研究具有一定的借鉴意义ꎬ但也存在如下几

方面的不足ꎮ 第一ꎬ与针对英语自闭症儿童指称能力

的研究相比ꎬ汉语自闭症儿童的指称研究较少ꎬ且关

注的研究对象主要是学龄前儿童或较大龄的青少年

学生ꎬ学龄儿童的研究相对匮乏ꎮ 第二ꎬ当前自闭症

儿童回指现象的研究相对匮乏ꎬ尚未有专门的考察ꎬ
相关成果多是散见于自闭症个体叙述能力的研究论

述中ꎮ 基于以上考虑ꎬ本研究聚焦学龄自闭症儿童在

叙说任务中所采用的指称策略ꎬ重点关注回指形式在

篇章中的分布及语篇距离对回指语的影响ꎬ以期进一

步拓展该领域的相关研究ꎮ

二、 研究方法

(一) 研究对象

研究者先在浙江省宁波市一所招收自闭症儿童

的早期教育机构收集自闭症儿童的语料ꎬ请机构帮忙

筛选具有口语表达能力、行动较为配合的自闭症被

试ꎬ最后选出 ８ 名自闭症儿童ꎮ 该 ８ 名儿童均有医院

开具的诊断证明ꎬ智力发育为轻度迟缓ꎬ语言能力相

对较好ꎬ且母语为普通话ꎬ不存在方言或者发音障碍

问题ꎮ
然后ꎬ我们在当地生活住宅区收集普通儿童的资

料ꎬ两组儿童通过 «皮博迪图片词汇测验修订版»
(ＰＰＶＴ￣Ｒ) 所测得的语言能力得分数进行匹配ꎬ结果

匹配了 ８ 名与自闭症儿童语言能力相仿的普通儿童ꎮ
在采集语料之前ꎬ研究者向老师和家长介绍了研究目

的并承诺对儿童的个人资料进行保密ꎬ以上 １６ 名被

试儿童和家长均同意参加本次研究ꎮ

(二) 研究工具

１􀆰 «皮博迪图片词汇测验修订版»(ＰＰＶＴ￣Ｒ)
«皮博迪图片词汇测验» (ＰＰＶＴ) 主要通过测验

儿童的听觉词汇能力ꎬ以反映受测者的语言能力和一

般智力状况ꎮ 它是美国智能缺陷协会推荐的常用智

能测试方法之一ꎬ花时少ꎬ测验简便ꎬ且评分客观快

速ꎬ信度效度高ꎮ 本研究选用华东师范大学桑标和缪

小春修订的 ＰＰＶＴ￣Ｒ 作为两组被试儿童能力匹配的

标准ꎬ该版本为国内心理学工作者作为语言能力和智

力筛查的工具而广为使用[１２]ꎮ 以下是两组被试儿童

基本能力的比较ꎬ被试儿童的姓名采用英文字母进行

匿名标注ꎮ

表 １　 两组被试儿童的基本情况

自闭症儿童组 正常儿童组

儿童

姓名

性

别

生理

年龄

ＰＰＶＴ￣Ｒ
原始分

儿童

姓名

性

别

生理

年龄

ＰＰＶＴ￣Ｒ
原始分

ＬＨＴ 男 ６ꎻ １０ ６８ ＺＸＳ 男 ６ꎻ ５ ９０
ＺＴＹ 男 ６ꎻ １１ ６６ ＸＹＴ 男 ６ꎻ ９ ７１
ＺＹＸ 男 ７ꎻ ９ ６８ ＺＸＹ 男 ６ꎻ １１ ７８
ＷＹ 男 ７ꎻ ６ ８４ ＬＸＹ 男 ６ꎻ １１ ９３
ＬＬ 女 ９ꎻ ９ ８３ ＷＸＸ 男 ７ꎻ ２ ７５

ＹＸＹ 男 ９ꎻ ７ ９１ ＷＪＪ 男 ７ꎻ ０ ９６
ＺＨＤ 男 ９ꎻ ７ ７４ ＬＨＹ 男 ７ꎻ １ ８０
ＷＸＹ 男 １１ꎻ １ １０４ ＺＸＴ 男 ７ꎻ ２ ９３
平均值 ８ꎻ ６ ８０ 平均值 ６ꎻ ５ ８５
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　 　 根据表 １ 可见ꎬ自闭症儿童组的年龄范围在 ６ 岁

１０ 个月到 １１ 岁 １ 个月之间ꎬ平均年龄为 ８ 岁 ６ 个月ꎻ
正常儿童组的年龄范围在 ６ 岁 ５ 个月到 ７ 岁 ２ 个月

之间ꎬ平均年龄为 ６ 岁 ５ 个月ꎮ 自闭症儿童组的平均

生理年龄比正常儿童大 ２３ 个月ꎮ 就 ＰＰＶＴ￣Ｒ 的原始

得分而言ꎬ自闭症组的平均分值为 ８０ꎬ正常儿童组为

８５ꎬ正常组略高于自闭症组ꎬ两组儿童组间差距不大ꎬ
这说明两组儿童在语言和认知上的能力相当ꎬ可以进

行匹配和比较ꎮ
２􀆰 实验材料

研究选取动画片«小鸟智斗黑猫» (Ｃａｎａｒｙ Ｒｏｗ)
作为故事讲述材料ꎬ该动画片故事脉络清晰ꎬ趣味性

较强ꎬ能够吸引小朋友的注意力ꎬ激发讲述的主动性ꎬ
并已被其他学者使用来考察儿童的叙事能力ꎬ效果良

好[１３][８]ꎮ 我们截取了约 ７ 分钟的无对白的动画短

片ꎬ该片段主要讲述了黑猫尝试多次试图抓住小鸟ꎬ
最终却在小鸟的智慧和老奶奶的保护下成功逃脱的

故事ꎮ 该动画片涉及到三个主要故事角色:小鸟、黑
猫和小鸟的主人(老奶奶)ꎬ同时也包括三个次要角

色如猴子ꎬ卖艺人和酒店服务员ꎮ
３􀆰 语料收集

本研究选在一个安静的房间里进行ꎬ房间光线明

亮ꎬ中间摆放儿童平常使用的学习桌子ꎬ主试和被试

分别坐在桌子的两边ꎮ 为了缓解儿童的紧张情绪ꎬ研
究者先与被试进行随意的交流ꎬ待其放松心情后ꎬ让
被试儿童观看动画片并向其解释:“这是一个动画片ꎬ
是没有声音的ꎮ 你仔细看ꎬ然后把故事讲给我听ꎬ好
不好?”确认被试理解指导语后ꎬ引导儿童看视频讲故

事ꎮ 研究者打开录音笔ꎬ询问被试儿童的姓名、年龄ꎬ
开始录音ꎮ

为缓解记忆负荷ꎬ降低自闭症儿童指称词的使用

难度ꎬ研究者将整个动画片切分成三个片段ꎬ每个片

段时长 ２ 至 ２􀆰 ５ 分钟ꎮ 每个片段播放完后ꎬ提示儿童

进行故事讲述ꎬ讲述过程中ꎬ尽量不去打扰或者提示

儿童的讲述ꎬ如果出现儿童长时间停顿或者询问的眼

神时ꎬ采用中性提示语ꎬ如“然后呢?”“继续”ꎻ如儿童

仍有讲述困难或讲述无法进行时ꎬ让儿童重新观看该

片段的视频ꎬ直至其能复述出视频的主要情节为止ꎮ
４􀆰 语料的转写与处理

录音完成后全部进行人工转录和校对ꎬ以确保文

本语料能真实反映视频语料中的场景ꎮ 在校对完文

本语料之后ꎬ接下来对语料进行提取和整理ꎬ删除任

务中一些无关话语ꎬ如研究者直接诱导的话语、被试

对叙述的评价以和提出的问题等ꎬ以下是我们对语料

处理的一些具体做法ꎮ 首先关于话语的剔除ꎮ 出现

以下话语ꎬ被试者的话语将被剔除ꎬ不计入最终的统

计中ꎮ
(１) 在叙述任务中被试的提问ꎬ以及主试的回

答ꎮ 如:
被试: 这个是什么ꎬ猫还是狼啊?
主试:嗯ꎬ你觉得是什么呢?
被试:哦ꎬ黑猫吧ꎮ
但是ꎬ这样的话语我们予以保留:
主试:还有呢?
被试:小猫钻出来了ꎮ
(２) 在叙述任务中ꎬ当被试说出来的一些评价性

话语ꎬ也将被剔除ꎬ如“我不知道”或者“这个好搞笑”ꎮ
其次是关于话语的修正ꎮ
(１) 重复ꎮ 当儿童出现重复话语时ꎬ这些重复话

语都将被转写出来ꎮ 如“小猫ꎬ小猫ꎬ嗯ꎬ小猫给撞

了”ꎬ但前面两个“小猫”我们不计入统计结果ꎬ只是

在分析阶段进行相应的阐释ꎮ
(２) 中断ꎮ 当儿童的话语出现中断时ꎬ这些片段

都会被转写出来ꎮ 例如“小猫在ꎬ小猫在往ꎬ水管上ꎬ
上面爬”ꎬ我们选取“小猫往水管上爬”纳入指称的统

计范围ꎮ
(３) 修改ꎮ 当儿童对自己的话语进行自我修正

时ꎬ我们也转写了这些修正的话语ꎮ 例如“它跑到ꎬ他
爬到ꎬ电线上面”ꎬ我们取“它爬到电线上面”这种形

式进行统计ꎮ
最后关于错认动物的话语ꎮ 在语料的转写过程

中ꎬ我们发现不管是正常儿童还是自闭症儿童ꎬ都有

错认故事角色的情况ꎬ比如 “这个ꎬ小鸡在这里看

着ꎮ”“小鸭坐在那个楼房上ꎮ”等ꎬ这里实际出现的是

小鸟ꎮ 这种情况我们将之纳入我们的语料统计范围ꎮ

三、 结果分析与讨论

(一) 两组儿童回指模式的宏观比较

在任何叙说任务中ꎬ 都会面临一个先引入人物ꎬ
然后再续谈的问题ꎮ 有鉴于此ꎬ我们在指称语系统中

首先区分出了引入语和续谈语两个子系统ꎬ然后我们

对每个子系统区分了定指语系统和不定指语系统ꎬ旨
在弄清叙述者是如何用语言来编码他估计听话者能

够识别和不能识别的故事角色ꎮ 同时借鉴当前国内

外学者对定指语与不定指语的划分标准ꎬ结合本语料

中的具体语言形式ꎬ我们将定指形式分为“指示词＋
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名词”ꎬ“光杆名词”ꎬ“代词”ꎬ“零形式”ꎻ不定指形式

分为“数量词＋名词”ꎬ光杆名词ꎮ 其中ꎬ光杆名词本

身既可能是定指的ꎬ 也可能是不定指的ꎬ 但具有特定

句法功能的光杆名词有较强的定指倾向ꎮ 这些句法

功能主要是: 主语ꎬ“把”字的宾语ꎬ双宾语中的近宾

语[１４]ꎮ 下面我们逐一讨论两个子系统的语言形式体

现ꎬ详见表 ２ꎮ

表 ２　 两组儿童引入故事角色的指称策略的使用情况

指称形式 指称策略
自闭症儿童组 正常儿童组

频数 百分比 频数 百分比

不定指形式 “数量词＋名词” ９ ２３􀆰 ７％ ２８ ６３􀆰 ６％
光杆名词充当宾语 ４ １０􀆰 ５％ ５ １１􀆰 ４％

定指形式 光杆名词充当主语 ２２ ５７􀆰 ９％ １１ ２５􀆰 ０％
零形式 ３ ７􀆰 ９％ ０ ０
代词 ０ ０ ０ ０

总计 ３８ １００％ ４４ １００％

　 　 在该叙说任务中ꎬ儿童需要引入三个主要角色和

三个次要角色ꎬ８ 个自闭症儿童应该生成 ４８ 个指称ꎬ
但是由于部分被试忽略了次要角色的引入ꎬ最后共生

成了 ３８ 个ꎻ同样的原因ꎬ正常儿童组也只生成了 ４４
个指称ꎮ 由表 １ 可知ꎬ正常组引入角色的语言表达形

式的比例从高到低分别为“‘量词＋名词’ (６３􀆰 ６％) >
光杆名词充当主语 ( ２５􀆰 ０％) >光杆名词充当宾语

(１１􀆰 ４％)”ꎻ自闭症组引入角色的语言表达形式的比

例从高到低分别为“光杆名词充当主语(５７􀆰 ９％) >
‘量词＋名词’(２３􀆰 ７％)>光杆名词充当宾语(１０􀆰 ５％)
>零形式(７􀆰 ９％)”ꎮ 因此ꎬ正常组儿童在引入角色时

所运用的语言表达按照是否定指可以概括为“不定指

形式>定指形式”ꎻ而自闭症儿童则概括为“定指形式

>不定指形式”ꎮ 两组儿童引入角色时所使用的定

指、不定指模式存在差异ꎮ
我们接着讨论本语料库中两组儿童续谈故事角

色时的语言形式ꎬ具体如表 ３ 所示:

表 ３　 两组儿童续谈故事角色的指称策略的使用情况

指称形式 指称策略
自闭症儿童组 正常儿童组

频数 百分比 频数 百分比

不定指形式 “数量词＋名词” ７ ２􀆰 ３％ ３ ０􀆰 ７％
光杆名词充当宾语 １０ ３􀆰 ３％ ４５ １０􀆰 ７％

定指形式 光杆名词充当主语 ８８ ２９􀆰 ０％ １２１ ２８􀆰 ８％
“指示词＋名词” ６ ２􀆰 ０％ ３８ ９􀆰 ０％

零形式 １２６ ４１􀆰 ６％ １４４ ３４􀆰 ３％
代词 ６６ ２１􀆰 ８％ ６９ １６􀆰 ４％

总计 ３０３ １００％ ４２０ １００％

　 　 由表 ３ 我们可知ꎬ正常儿童生成的回指语总计

４２０ 个ꎬ由于上述提到自闭症儿童忽略了部分角色的

引入ꎬ其续谈角色的指称数量也相对减少ꎬ共计 ３０３
个ꎮ 综上可知ꎬ正常组续谈故事角色的语言表达模式

可以概括为“零形式(３４􀆰 ３％) >光杆名词充当主语

(２９􀆰 ０％) > 代 词 ( １６􀆰 ４％) > 光 杆 名 词 充 当 宾 语

(１０􀆰 ７％) > 指 示 名 词 ( ９􀆰 ０％) > ‘ 量 词 ＋ 名 词 ’”
(０􀆰 ７％)”ꎻ自闭症组则可以概括为“零形式(４２％) >
光杆名词充当主语(２９􀆰 ０％) >代词(２１􀆰 ８％) >光杆名

词充当宾语(３􀆰 ３％) >指示名词(２􀆰 ０％) ＝ ‘量词＋名
词’(２􀆰 ３％)”ꎮ 按上文所区分的定指与不定指形式ꎬ
即可推导出两组儿童在回指故事角色时所运用的定

指与不定指比例高低排列顺序一致ꎬ均可表达为“定
指形式>不定指形式”ꎮ

基于以上表 ２ 与表 ３ 的统计结果ꎬ我们就可以将

正常儿童与自闭症儿童回指的模式分别概括为模式

一和模式二:
模式一:(量词＋名词>光杆名词)不定指形式引

入故事角色ꎬ(零形式>光杆名词>代词>指示名词)定
指形式续谈角色ꎻ

模式二:(光杆名词)定指引入故事角色ꎬ(零形

式>光杆名词>代词>指示名词)定指形式续谈角色ꎮ
下面请看模式一的例证:不定指形式引入故事角

色ꎬ定指形式续谈故事角色

例(１)一只猫举着望远镜看见了一只鸭子(注:指小

鸟)ꎬ嗯ꎬ然后那只鸭子(注:指小鸟)也发现了

那只猫ꎬ猫准备来吃它ꎬØ① 被踢了出来ꎬ然后ꎬ
Ø 被踢进了垃圾桶里ꎮ (正常儿童组 ＺＸＳ)

例(１)选自正常儿童对故事开头ꎬ即小猫和小鸟

首次斗智斗勇情节的描述ꎮ 该语篇中ꎬ儿童用“数量

词”加“名词”ꎬ即“一只猫”和“一只鸭子”的不定指形

式引入故事角色ꎬ接着在角色续谈时ꎬ采用了“指示

词”加“名词”“那只鸭子”的定指形式和“指示词”加
“名词”“那只猫”ꎬ光杆名词“猫”及零形式分别对两

个角色进行回指ꎮ

(２)小猫又在想办法怎么吃到鸟ꎬ猫看见了猴子ꎬ于

是 Ø 就拿出了香蕉ꎬØ 想ꎬ那个ꎬ引它过来ꎬ然后

猫就变成了那个猴子ꎮ (正常儿童组 ＬＸＹ)

① 零形式指称的标注方式ꎬＴｉｍｅｓ Ｎｅｗ Ｒｏｍｅ 字体ꎬ下同ꎮ
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例(２)是正常儿童在故事叙述中引入和续谈猴

子角色的话语ꎮ 儿童用光杆名词“猴子”的不定指形

式引入角色ꎬ接着依次采用了零形式、代词“它”及指

示名词“那个猴子”的定指形式来续谈角色ꎮ
以下是模式二的例证:定指形式引入故事角色ꎬ

定指形式续谈故事角色

(３)那一天ꎬ一个房子里ꎬ小鸟坐在那个楼房上ꎬ小猫

在房子屋顶上ꎬØ 拿着望远镜看那里的小猫ꎬØ 要

爬上去ꎬ(很好ꎬ然后呢)Ø 爬ꎬ爬到楼顶上去ꎬØ
给打了出去ꎬØ 给ꎬ给撞死了ꎮ (自闭症儿童组

ＺＨＤ)

例(３)是一名自闭症儿童对同样的故事开头情

节的描述ꎮ 该语篇中ꎬ叙述者选用定指形式ꎬ即光杆

名词“小鸟”和“小猫”充当主语成分来引入故事角

色ꎬ这里的光杆名词具有较强的指示性ꎬ即特指动画

片中的角色ꎬ随后用“那里的小猫”和零形式的定指

形式回指小猫的角色ꎮ

(二) 两组儿童回指形式的内部构成比较

为了进一步确定自闭症儿童在叙述话语中回指语

使用的分布和趋向与正常儿童组相比ꎬ是否存在内部

结构的显著差异ꎬ我们结合了先行词与回指语之间的

指称距离来统计回指过程中续谈角色的语言使用情

况ꎮ 分析过程中主要借鉴了 Ｇｉｖｏｎ 的“回数法”来测量

各类回指语的表达形式与其先行词的小句的数量[１５]ꎮ
我们以名词回指语为例:如在儿童话语中出现了一个

“小猫”ꎬ即从这个“小猫”所在的句子开始往左数句子ꎬ
这个小句不计算在内ꎬ一直数到另一个同指的“小猫”
或同指的代词出现的那个小句为止ꎮ 在该语料中ꎬ指
称距离主要分为三大类:一个小句ꎬ二个小句及三个或

三个以上小句ꎮ 按上述回指距离ꎬ我们统计了两组儿

童各类回指语的指称距离ꎬ详见表 ４ꎮ

表 ４　 两组儿童续谈中各类回指形式的指称距离

指称策略 组别
一个小句 二个小句 三个或三个以上小句 总计

频数 百分比 频数 百分比 频数 百分比 频数

光杆名词　 充当主语 正常组 ５９ １４􀆰 ０％ ２３ ５􀆰 ５％ ３９ ９􀆰 ３％ １２１
自闭症组 ３０ ９􀆰 ９％ ２０ ６􀆰 ６％ ３８ １２􀆰 ５％ ８８

　 　 　 　 　 充当宾语 正常组 ２０ ４􀆰 ８％ ９ ２􀆰 １％ １９ ４􀆰 ５％ ４５
自闭症组 ３ ０􀆰 ９％ ２ ０􀆰 ７％ ５ １􀆰 ７％ １０

数量词＋名词 正常组 ０ ０ ０ ０ ３ ０􀆰 ７％ ３
自闭症组 ０ ０ ０ ０ ７ ２􀆰 ３％ ７

指示名词 正常组 ７ １􀆰 ７％ １２ ２􀆰 ９％ １９ ４􀆰 ５％ ３８
自闭症组 ２ ０􀆰 ６％ ２ ０􀆰 ７％ ２ ０􀆰 ６％ ６

代词 正常组 ４０ ９􀆰 ５％ １６ ３􀆰 ８％ １２ ２􀆰 ９％ ６９
自闭症组 ３９ １２􀆰 ９％ １２ ４􀆰 ０％ １５ ５􀆰 ０％ ６６

零形式 正常组 ８８ ２１􀆰 ０％ ３５ ８􀆰 ３％ ２１ ５％ １４４
自闭症组 ５１ １６􀆰 ８％ ３１ １０％ ４４ １５％ １２６

　 　 由表 ４ 可知ꎬ先行词与回指语之间的小句距离在

一定程度上影响了两组儿童回指语言的选择ꎮ 由于

定指形式是两组儿童续谈角色的主要模式ꎬ我们这里

重点关注了两组儿童在不同指称距离中定指形式的

使用情况ꎮ 当先行词与回指语间隔一个小句的距离

时ꎬ零形式的回指形式是正常组儿童与自闭症儿童选

择的主要策略ꎻ而随着先行词与回指语距离的加长ꎬ
正常儿童零形回指形式逐渐下降ꎻ当指称距离等于或

超过三个小句时ꎬ光杆名词成为了主要的回指词ꎬ同
时指示名词的比例也逐渐上升ꎮ 就自闭症儿童而言ꎬ
零形式始终是最主要的回指形式ꎬ尤其是在先行词与

回指语间隔的小句数量等于或超过 ３ 时ꎬ它的比例不

但没有降低ꎬ反而上升ꎮ 徐赳赳指出ꎬ在汉语中ꎬ零形

回指的延续性较弱ꎬ零形式和同指的代词或名词之间

的距离应尽量靠近ꎻ中间的插入成分越长ꎬ所指对象

的延续性就越差[１６]ꎮ 而自闭症儿童的语料中ꎬ就有

大量此类零形式回指的用法ꎬ详见例(４)、例(５)ꎮ

(４)小猫和小鸭(指小鸟)ꎬ小猫钻到管道里ꎬ恩ꎬØ 钻

出来了ꎬØ 把炸弹拿到管道里ꎬ恩ꎬ恩ꎬ小猫肚子

里ꎬ沙发钻到黑猫里去了ꎬ(好的ꎬ然后呢)ꎬØ 钻

出去ꎬ然后 Ø 又出来了ꎬØ 在那个被子里放了一

点东西ꎬ它在吃ꎬ然后ꎬØ 给人家打了ꎮ (自闭症

儿童组 ＷＸＹ)
(５)小猫从洞里下去了ꎬ它滚过来了ꎬØ 拿着香蕉ꎬØ

又爬上去了ꎬØ 找香蕉ꎬØ 给它一个圈圈ꎬ(恩ꎬ然
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后呢)Ø 拿着一个耳机在听声音ꎬ小猫钻在这里ꎬ
恩ꎬ恩ꎬØ 敲门ꎬØ 要进来ꎮ (自闭症儿童组 ＷＹ)

在上述两例的故事情节中ꎬ实际上涉及了多个故

事角色ꎬ间隔了多个小句的距离ꎬ而自闭症症儿童都

采用了零形式进行续谈ꎮ 如例(４)中涉及了三个故

事角色:小猫、小鸟和老奶奶ꎬ例(５)中涉及了三个故

事角色:小猫、猴子和老奶奶ꎮ 叙述者未提供足够的

信息ꎬ造成了听话者的负担ꎬ使听者很难判断为哪个

角色ꎬ容易产生歧义现象ꎮ
使用比例占第二位的是光杆名词ꎬ我们在语境中

具体分析了自闭症儿童这一语言形式的使用情况ꎬ结
果发现自闭症儿童与正常儿童使用的名词存在质的

区别ꎬ即前者主要是用来实现指示功能ꎬ后者则具有

回指功能ꎬ详见例(６)与例(７)ꎮ

(６)小猫偷衣服ꎬ小猫把衣服拿到楼下去了ꎬ小猫把

衣服拿走了ꎬ恩ꎬ奶奶那伞打小猫ꎬ把笼子敲坏

了ꎬ小猫给小鸟抱走了ꎬ小鸟给放到家里去了ꎬ它

的脸弄成那样了ꎬ小猫给房子撞到了ꎬ(很好ꎬ然

后呢)ꎬ爬上去了ꎬ爬到二楼去ꎬ小猫在线上爬ꎬ被
东西撞了ꎬ给火车撞了ꎬ一个老奶奶坐着ꎬ还有一

只小鸟在开车ꎬ小猫在上面ꎬ小猫在火车上跑ꎮ
(自闭症儿童组 ＺＹＸ)

(７)小猫在找小鸟ꎬ然后小鸟也在找小猫ꎬ它发现了

小猫ꎬ猫要设计划ꎬ第一次设计ꎬ结果掉了下来ꎬ
第二次爬上水管ꎬ设了第二个计划ꎬ被老奶奶弄

下去了ꎬ小鸟骂了它ꎬ第三次钻进去ꎬ小鸟放了一

个炸弹ꎬ然后爆炸了ꎬ里面全是水ꎬ结果小鸟就变

成了一个球ꎮ 然后又想了第四次计划ꎬ它想把小

猴的衣服骗过来ꎬ用香蕉骗小猴ꎬ然后去找那个

小鸟ꎮ (正常儿童组 ＷＪＪ)

以上两个片段的语料中ꎬ两组儿童都使用了一定

数量的光杆名词ꎮ 但明显可以看出ꎬ自闭症儿童几乎

不使用连接词ꎬ叙述话语几乎不成篇章ꎬ绝大部分的

故事叙述都是信息列举ꎬ话语指示性强ꎮ 而且后面的

续谈中还出现了“一只小鸟”ꎬ即“量词＋名词”的不定

指形式ꎬ可推测自闭症儿童又把小鸟当成了新的故事

角色ꎬ所以他使用的多数名词无所谓保留指称ꎬ也就

无所谓回指性了ꎮ 不同于自闭症儿童ꎬ正常儿童已有

了一定的语篇意识ꎬ能恰当地使用“然后” “结果”等

连接词及“第一次” “第二次” “第三次”等时间顺序

词ꎮ 续谈中虽然也出现了个别不定指形式ꎬ但当故事

角色再次被提及时ꎬ正常儿童使用了“那个小鸟”的

指示名词作为续谈ꎬ据此我们可以看出正常儿童的名

词是具有回指性的ꎮ
基于以上讨论ꎬ我们把正常儿童与自闭症儿童的

回指模式进一步修正为模式 １ 和模式 ２ꎬ其中 Ｄ 为先

行词与回指对象的距离ꎮ

①正常儿童回指典型模式:“量词＋名词” (引入故事

角色) →零形式(续谈角色) Ｄ
≥３ 小句

→光杆名

词 / 指示名词(续谈角色)
②自闭症儿童回指典型模式:光杆名词(引入故事角

色) →零形式(续谈角色)
Ｄ≥３ 小句

→零形式(续谈

角色)ꎮ

我们认为ꎬ自闭症儿童回指模式的特异性与当前

的研究焦点“心理理论”密切相关ꎮ 所谓的“心理理

论”即思考个人与他人的想法和感受的能力ꎬ这种能

力出现在儿童三岁半至四岁之间ꎬ并随着年龄的增长

会变得日益成熟ꎮ 到了童年中期ꎬ儿童变得对他人的

观点有兴趣ꎬ也能考虑到其他人所拥有的知识信念与

自己不同ꎬ形成了“心理理论” [１７](８９－９０)ꎮ Ｂａｒｏｎ￣Ｃｏｈｅｎ
等人最早对自闭症儿童的“心理理论”进行研究ꎬ认
为他们在评估自己和他人的心理状态方面有很大的

困难ꎬ典型的理解事情的方式只从自己的角度出发ꎮ
在本语料中ꎬ自闭症儿童在引入故事角色时ꎬ由于忽

视了听话者的背景知识ꎬ未顾及这个新角色在听话者

的认知域中尚未定位ꎬ以至于采用了定指形式介绍角

色ꎻ随着先行词与回指词距离的增大ꎬ自闭症儿童仍

采用了零形式续谈角色ꎬ完全未顾及双方的共享知识

是否一致ꎬ使得听话者很难辨别他们的所指对象ꎬ造
成了听话者的负担ꎮ

四、 结 语

本研究以汉语普通话自闭症儿童和正常儿童为

被试对象ꎬ研究儿童叙说任务中的回指策略ꎬ旨在揭

示汉语自闭症儿童的交际特征ꎮ 通过比较分析ꎬ我们

发现自闭症儿童叙说话语中的回指能力存在一定程

度损伤ꎬ具体表现在以下两方面:第一ꎬ引入故事角色

时倾向于使用光杆名词的定指形式ꎬ而“量词＋名词”
这一不定指形式明显少于正常组ꎻ第二ꎬ随着先行词

与回指词的距离增大ꎬ续谈故事角色时仍倾向于使用

零形式的定指形式ꎬ而其使用的光杆名词形式并不具
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有回指性ꎮ 因此ꎬ建议教师应把提高儿童叙说能力列

入课程ꎬ教授自闭症儿童的重点放在故事角色的回指

策略ꎻ家长也可以利用日常生活中的事情或经历ꎬ引
导自闭症儿童在日常对话中能够清楚地引入某一人

物或物体ꎬ并使用恰当的回指策略进行续谈ꎬ使自己

的话语清晰易懂ꎮ
由于自闭症儿童存在着个体差异性ꎬ回指现象也

受到更多语境和认知因素的影响ꎮ 因此有关汉语儿

童及自闭症儿童回指策略的研究重点ꎬ可以结合更多

回指加工的因素来探究ꎬ如句法角色、先行词的可及

性或结合多模态话语进行分析ꎬ也可以通过手势、注
视与回指语的互动关系来考察自闭症儿童的指称策

略ꎬ从而进一步完善该类群体的回指模式ꎮ
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