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引 言

空缺句( ｇａｐｐｉｎｇ)概念由 Ｒｏｓｓ[１] 提出ꎬ通常指并

联小句中一个重复动词不出现ꎬ 即在缩减小句

(ｒｅｄｕｃｅｄ ｃｌａｕｓｅ)中出现一个‘缺位’ [２]ꎮ 如:

(１) ａ􀆰 Ｔｏｍ ｈａｓ ａ ｐｉｓｔｏｌ ａｎｄ Ｄｉｃｋ ｈａｓ ａ ｓｗｏｒｄ􀆰 [１](２５０)

ｂ􀆰 Ｔｏｍ ｈａｓ ａ ｐｉｓｔｏｌ ａｎｄ Ｄｉｃｋ — ａ ｓｗｏｒｄ􀆰
↓　 　 ↓　 　 ↓　 　↓　 　 ↓

对应 １　 对应 ２　 残余 １ 空缺 残余 ２

缺失成分为“空缺( ｇａｐ)”ꎬ后行句剩余成分为

“残余(ｒｅｍｎａｎｔ)”ꎬ前行句与残余相对应的成分为“对
应(ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔ)”ꎮ 目前英语空缺句研究较多ꎬ但
汉语中是否存在空缺句ꎬ如果存在ꎬ其存在范围和成

因仍不明确ꎮ 吕叔湘[３]、赵元任[４]、刘丹青[５]、Ｔａｉ[６]、
Ｔｓａｉ[７]、Ｔａｎｇ[８]、Ｗｕ[９]、Ｘｕ[１０]、贺川生[１１] 等都认为汉

语中不存在典型空缺句ꎮ 如:

(２) ∗ 老大写诗ꎬ老二小说ꎮ[３]

(３) 我吃了面条ꎬ他∗(吃了)米饭ꎮ[５]

Ｌｉ[１２]、Ｐａｕｌ[１３]等少数学者认为汉语中存在空缺句ꎬ
但要求句中有数量宾语或表频度和持续的补语ꎮ 如:

(４) 我吃了两碗面条ꎬ他三碗米饭ꎮ[１２]

(５) 他来过五次ꎬ我一次ꎮ[１３]

Ｔａｎｇ[８]认为汉语空缺句违背了 Ｒｏｓｓ 提出的空缺

句的两个基本条件ꎮ 它既不限于并列结构ꎬ也不遵循

毗邻原则ꎮ 此后学界对其本质展开探讨ꎬ代表性观点

有:(１)空动词句(Ｔａｎｇ [８]、刘丽萍[１４])ꎻ(２)话题—评

述结构(Ｗｕ[９]、Ａｉ[１５])ꎻ(３)假空缺句(Ｐｓｅｕｄｏｇａｐｐｉｎｇ)
(张天伟等[１６])ꎻ(４)情景省略现象(傅玉[１７])ꎮ

有鉴于此ꎬ本文首先回顾已有研究ꎬ指出争议之

根源ꎬ然后通过语料可接受度对比测试证明汉语中存

在空缺句ꎬ最后从信息结构视角论证汉语空缺句本质

及各类空缺句可接受度存在差异的原因ꎮ

一、 汉语空缺句研究概述

(一) 句法语义特征和成因

目前汉语空缺句研究主要包括句法语义特征和
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①　 我们认为该句可接受度受语境制约ꎬ已被吃掉的食物很难用指示词指涉ꎬ故可接受度低ꎮ

②　 据刘丽萍[１４]的论述ꎬ(１２)属于非事件性场景ꎮ

成因两方面ꎬ前者可归纳如下:

表 １　 汉语空缺句句法语义特征

代表学者 　 　 　 　 　 　 　 　 特征描述

Ｌｉ[１２] 表层过滤原则(ｓｕｒｆａｃｅ ｆｉｌｔｅｒ):∗ Ｎ ø Ｎꎬ其中 Ｎ＝光杆名词中心语ꎮ

Ｐａｕｌ[１３]

(１)仅限于非类指动词短语ꎻ

(２)仅能表达“和”而非“或”的语义关系ꎻ

(３)仅出现在口语中ꎬ对应和残余有对比关系ꎻ

(４)可接受度在南北方母语者间存在差异ꎮ

Ｔａｎｇ[８]
(１)不能表达“非偶发性事件”ꎻ

(２)第二名词性成分不能是“存现或非限定的”ꎮ

傅玉[１７]
(１)祈使语气且第二残余为非光杆名词中心语ꎻ或

(２)动词补语为数量名词短语ꎮ

刘丽萍[１４]
(１)并列空动词句的语境只能是事件性的ꎻ

(２)主语和宾语分别为对比性的话题焦点和信息焦点ꎮ

　 　 我们认为上述论述都未能指出汉语空缺句的本

质特征ꎬ主要问题有三点:
第一ꎬ对残余 ２ 性质判断有误ꎮ Ｌｉ[１２]和傅玉[１７]认

为残余 ２ 不能是光杆名词ꎮ 但残余 ２ 是光杆名词的

(６ａ)却合法ꎻ残余 ２ 不是光杆名词的(６ｂ)可接受度却

很低ꎮ 傅玉[１７]表示残余 ２ 为光杆名词时易产生“系词

解读”ꎬ即把(７ａ)中的“我门”理解为“我是门”而非“我
擦门”ꎮ 但(７ｂ)与(７ａ)类似ꎬ却并不会使人产生“小李

是厨房”这种“系词解读”ꎮ 同一光杆名词产生“系词

解读”的可能性也受前行句谓语影响ꎬ如(８)ꎮ

(６) ａ􀆰 我考清华ꎬ他北大ꎮ
ｂ􀆰 ? 张三请了他的学生ꎬ李四他的同学ꎮ[１３]

(７) ａ􀆰 ∗ 你擦窗ꎬ我门ꎮ[１７]

ｂ􀆰 小张负责客厅ꎬ小李厨房ꎮ
(８) ａ􀆰 ∗ 我看见了张三ꎬ他李四ꎮ

ｂ􀆰 ? 我选了张三ꎬ他李四ꎮ
ｃ􀆰 我选张三ꎬ他李四ꎮ

Ｐａｕｌ[１３]认为汉语空缺句仅限于非类指动词短

语ꎬ但(９)显示类指动词短语也可接受ꎮ Ｔａｎｇ[８] 认

为残余 ２ 不能是存现或非限定的ꎬ(１０)符合此条件

却依然不合法ꎮ 可见“光杆名词” “类指动词短语”
“存现或非限定性短语”都不是影响空缺句合法性

的主要因素ꎮ

(９) 我要红色的玫瑰ꎬ他紫色的郁金香ꎮ[１７]

(１０) ∗ 张三吃了这个苹果ꎬ李四那个桔子ꎮ[１７] ①

第二ꎬ对语境判断有误ꎮ Ｔａｎｇ[８]认为空缺句不能

表达非偶发性事件ꎬ但(１１)证明非偶发性事件也可接

受ꎮ 刘丽萍[１４]认为事件性场景是并列空动词句的必

要条件ꎮ 经观察ꎬ非事件性场景不一定会导致语句不

合法ꎬ如(１２)②ꎮ

(１１)老大擅长抒情散文ꎬ老二言情小说ꎮ
(１２)甲:小王和小李是做什么的?

乙:小王医生ꎬ小李护士ꎮ

第三ꎬ对语气类型判断有误ꎮ 傅玉[１７] 认为汉语

空缺句要求“祈使语气”ꎮ 但(１３)表明非祈使语气同

样可形成空缺句ꎮ

(１３) 我来自美国ꎬ他德国ꎮ

再看空缺句成因ꎮ 常用解决方案是生成语法的

“删除说”和“跨界移位说”ꎮ 但“删除说”较难解释辖

域歧义 ( ｓｃｏｐｅ ａｍｂｉｇｕｉｔｙ) 和约束 ( ｂｉｎｄｉｎｇ) 等事实ꎬ
“跨界移位说” 较难解释并列结构限制 ( ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ)和主动词提升等问题[１７]ꎮ Ｗｕ[９]

认为汉语空缺句是话题—评述结构ꎬ话题为隐性抽象

事件论元ꎬ通过前行句或语境得到理解ꎬ评述是省略
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①　 Ｐａｕｌ[１３]误认为此句不合法ꎬ实则完全可接受ꎮ
②　 以秦岭—淮河为分界点ꎬ秦岭—淮河以北为北方人ꎬ以南为南方人ꎮ
③　 静态语料指未加语境的单句语料ꎬ如“张三吃了苹果ꎬ李四桔子”ꎮ
④　 动态语料指添加对话语境后的语料ꎬ如“他们刚才吃了什么?”“张三吃了苹果ꎬ李四桔子”ꎮ
⑤　 该分类方法旨在考察前人所列因素(如数量宾语、频度和持续补语、指示词、副词、否定词、语气和句式等)是否会影响汉语空缺句可接受度ꎮ

了焦点标记“是”的后行句ꎬ如(１４)ꎮ Ａｉ[１５] 认为汉

语空缺句经历了话题化、焦点移位和屈折短语删除

等句法操作ꎬ如(１５)ꎮ Ｗｕ 和 Ａｉ 都从话题—评述出

发ꎬ但对话题和评述的认定却不同ꎮ 汉语空缺句是

否为话题—评述结构ꎬ话题和评述由何充当ꎬ仍有待

探讨ꎮ

(二) 争议之根源

上述争议主要源于四点:(１)语料来源有问题ꎮ
现有语料大多直译或仿造英语ꎬ许多仿造句即便不

考虑空缺成分ꎬ本身也不自然ꎮ (２)语料判断有欠

缺ꎮ 前人多用自省法ꎬＰａｕｌ[１３] 虽意识到南北方母语

者判断结果有差异ꎬ但仍以自身语感为准ꎬ时常判断

失误ꎬ如(１６)ꎮ (３)不区分语句类型ꎮ 大部分学者

未给语料分类ꎮ 魏廷冀[１８]将汉语空缺句分成四类ꎬ
但分类标准不一致ꎬ所用语料也仅限于 Ｌｉ[１２] 的例

句ꎮ (４)忽略口语特点和语用因素ꎮ 书面语中极难

找到汉语空缺句ꎬ前人评判时却多采用书面语标准ꎬ
较少兼顾重音、语调和停顿等因素ꎮ Ａｉ[１５] 指出汉语

是语境敏感型语言ꎬ单独判断时不合法的空缺句ꎬ若
辅以适当语境ꎬ合法性便会有所提高ꎬ试比较(１７ａ)
和(１７ｂ)ꎮ

(１６) ∗ 我买了红色的花ꎬ他蓝色的ꎮ[１３] ①

(１７) ａ􀆰 我看见了张三ꎬ你∗(看见了)李四ꎮ[８]

ｂ􀆰 ( 回 答 “ 咱 们 昨 天 都 看 见 谁 了? 我 记 不

清了ꎮ”)
我看见了张三

∙∙
ꎬ你ꎬ李四

∙∙
ꎮ

二、 语料可接受度测试和分析

为避免上述问题ꎬ考察汉语中是否存在空缺句及

语境的作用ꎬ我们对现有文献中所有汉语空缺句语料

(共 １１６ 条)进行了可接受度对比测试ꎮ

(一) 被试

被试为 ５０ 名大学生ꎬ 男 ２３ 人ꎬ 女 ２７ 人ꎬ 年

龄 ２２ ~ ２８ 岁ꎬ 能熟练掌握普通话ꎮ 北方 ３０ 位ꎬ 南

方 ２０ 位②ꎬ 籍贯南至海南省ꎬ 北至黑龙江省ꎬ 以

排除方言的影响ꎮ 语言学专业 １２ 人ꎬ 非语言学专

业 ３８ 人ꎬ 既包括新闻学、 心理学和教育学等人文

学科ꎬ 也包括车辆、 土木和计算机等理工学科ꎬ 以

排除学科背景的影响ꎮ 被试均无留学背景ꎬ 以排除

英语空缺句的影响ꎮ

(二) 测试设计

测试分两次进行ꎮ 第一次用“静态语料”③ꎬ第二

次用“动态语料”④ꎮ 语料类型多样(见下表 ２ 第一

列)ꎬ旨在核查表 １ 所列特征是否影响空缺句合法性ꎮ
前人判断时确定程度多有不同ꎬ故本测试在选项设置

上没有采用二分法ꎬ而是提供了 ５ 个程度依次递减的

选项:１—完全可接受ꎬ２—基本可接受ꎬ３—不确定ꎬ
４—基本不可接受ꎬ５—完全不可接受ꎮ

(三) 测试结果与分析

我们首先统计两次测试中单个语料的可接受度ꎬ
计算出百分比(限于篇幅未列于此)ꎮ 然后给语料分

类⑤ꎬ统计各类空缺句的可接受度ꎬ计算出百分比(见
下表 ２)ꎮ 最后对测试结果进行独立样本 Ｔ 检验(见下

表 ３ 和 ４)ꎮ
结果表明:(１)汉语存在空缺句ꎬ前人对语料存

在误判ꎮ (２)据独立样本 Ｔ 检验ꎬＬｅｖｅｎｅ 统计量为

９􀆰 ００４ꎬ显著性 Ｐ 值为 ０􀆰 ０３<０􀆰 ０５ꎬ故方差不齐ꎮ 不同

组间独立样本 Ｔ 检验统计量 ｔ ＝ ６􀆰 ４９１ꎬＰ 值为 ０􀆰 ０００<
０􀆰 ０１ꎬ故静动态语料可接受度存在显著差异ꎬ语境可

大大提高可接受度ꎮ (３)可接受度与残余 ２ 性质有

关ꎮ 残余 ２ 为数量宾语、频度或持续补语时ꎬ可接受

度最高(静态语料为 ７９􀆰 ７％、８４􀆰 ７％和 ８３􀆰 ０％ꎬ动态语

料为 ９１􀆰 ２％、９３􀆰 ４％和 ９７􀆰 ０％)ꎮ 残余 ２ 为光杆名词

时ꎬ静态语料可接受度为 ５０􀆰 ０％ꎬ动态语料可接受度

(８４􀆰 ５％)与带数量宾语的空缺句(９１􀆰 ２％)相差无几ꎮ
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(４)残余 ２ 含指示词时ꎬ可接受度受句式影响ꎬ祈使句

较高 ( ９２􀆰 １％ꎬ ９８􀆰 ７％)①ꎬ 陈 述 句 较 低 ( ４４􀆰 ９％ꎬ
７５􀆰 ２％)ꎮ (５) 带方式副词时ꎬ 可接受度低 (仅为

２８􀆰 ５％)ꎬ补充语境后得到较大提升(６７􀆰 ５％)ꎮ (６)带
否定词时ꎬ可接受度极低(１０􀆰 ０％)ꎬ补充语境后仍较

低(３０􀆰 ０％)ꎮ (７)汉语空缺不限于并列结构ꎬ条件复

句的可接受度(９０􀆰 ０％ꎬ９７􀆰 ４％)比大部分并列结构还

高ꎮ (８) 因果复句中空缺的可接受度低(４２􀆰 ０％)ꎬ添
加语境后未见显著提升(５０􀆰 ７％)ꎮ (９)从属结构中

左边界删略句和空缺位于后行句主语位置时ꎬ可接受

度 均 较 高 ( 前 者 为 ７７􀆰 ５％ꎬ ８７􀆰 ５％ꎻ 后 者 为

８４􀆰 ７％ꎬ９２􀆰 ７％)ꎮ

表 ２　 各类空缺句平均可接受度②

类　 型
测试一可接受度 测试二可接受度

１ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５

第二残余的性质 光杆名词 ２７􀆰 ２％ ２２􀆰 ８％ １２􀆰 ８％ １７􀆰 １％ ２０􀆰 １％ ６０􀆰 ８％ ２３􀆰 ７％ ６􀆰 ６％ ５􀆰 １％ ３􀆰 ８％

数量宾语 ５５􀆰 ６％ ２４􀆰 １％ １０􀆰 ８％ ６􀆰 ４％ ３􀆰 １％ ７２􀆰 ８％ １８􀆰 ４％ ５􀆰 ３％ ２􀆰 ９％ ０􀆰 ５％

频度补语 ６０􀆰 ０％ ２４􀆰 ７％ ８􀆰 ７％ ４􀆰 ７％ ２􀆰 ０％ ８０􀆰 ７％ １２􀆰 ７％ ３􀆰 ３％ ３􀆰 ３％ ０􀆰 ０％

持续补语 ６３􀆰 ０％ ２０􀆰 ０％ １１􀆰 ０％ ２􀆰 ０％ ４􀆰 ０％ ８９􀆰 ０％ ８􀆰 ０％ ３􀆰 ０％ ０􀆰 ０％ ０􀆰 ０％

含指示词 祈使 ６５􀆰 ３％ ２６􀆰 ８％ ５􀆰 １％ ２􀆰 １％ ０􀆰 ７％ ８４􀆰 ７％ １４􀆰 ０％ １􀆰 ３％ ０􀆰 ０％ ０􀆰 ０％

陈述 １８􀆰 ６％ ２６􀆰 ３％ １７􀆰 １％ １９􀆰 ４％ １８􀆰 ６％ ４８􀆰 ３％ ２６􀆰 ９％ １１􀆰 ４％ ７􀆰 ７％ ５􀆰 ７％

带方式副词 １７􀆰 ５％ １１􀆰 ０％ １７􀆰 ５％ ２９􀆰 ５％ ２４􀆰 ５％ ４０􀆰 ０％ ２７􀆰 ５％ １５􀆰 ０％ １０􀆰 ０％ ７􀆰 ５％

否定句式 ４􀆰 ５％ ５􀆰 ５％ ９􀆰 ０％ １０􀆰 ５％ ７０􀆰 ５％ １８􀆰 ０％ １２􀆰 ０％ １５􀆰 ０％ １７􀆰 ５％ ３７􀆰 ５％

因果复句 ２５􀆰 ３％ １６􀆰 ７％ １２􀆰 ０％ ２３􀆰 ３％ ２２􀆰 ７％ ３６􀆰 ７％ １４􀆰 ０％ １４􀆰 ７％ １４􀆰 ７％ ２０􀆰 ０％

条件复句 ７０􀆰 ０％ ２０􀆰 ０％ ６􀆰 ０％ １􀆰 ３％ ２􀆰 ７％ ７８􀆰 ７％ １８􀆰 ７％ ２􀆰 ７％ ０􀆰 ０％ ０􀆰 ０％

左边界删略 ４８􀆰 ０％ ２９􀆰 ５％ １０􀆰 ０％ ７􀆰 ０％ ５􀆰 ５％ ６６􀆰 ５％ ２１􀆰 ０％ ６􀆰 ５％ ３􀆰 ５％ ２􀆰 ５％

空缺位于后行句的主语位置 ５０􀆰 ７％ ３４􀆰 ０％ ８􀆰 ０％ ４􀆰 ０％ ３􀆰 ３％ ６６􀆰 ０％ ２６􀆰 ７％ ３􀆰 ３％ ２􀆰 ０％ ２􀆰 ０％

表 ３　 独立样本 Ｔ检验统计量表

是否添加语境 Ｎ 均值 标准差 均值的标准误

可接受度 １ １１６ 􀆰 ７６１２ 􀆰 ２２７２９ 􀆰 ０２１１０

０ １１６ 􀆰 ５４３４ 􀆰 ２８０９１ 􀆰 ０２６０８

表 ４　 独立样本 Ｔ检验分析表

方差方程的 Ｌｅｖｅｎｅ 检验 均值方程的 ｔ 检验

Ｆ Ｓｉｇ􀆰 ｔ ｄｆ
Ｓｉｇ􀆰

(双侧)
均值

差值

标准

误差值

差分 ９５％置信区间

下限 上限

可接受度 假设方差相等 ９􀆰 ００４ 􀆰 ００３ ６􀆰 ４９１ ２３０ 􀆰 ０００ 􀆰 ２１７７６ 􀆰 ０３３５５ 􀆰 １５１６５ 􀆰 ２８３８６

假设方差不相等 ６􀆰 ４９１ ２２０􀆰 ４０１ 􀆰 ０００ 􀆰 ２１７７６ 􀆰 ０３３５５ 􀆰 １５１６４ 􀆰 ２８３８８

　 　 基于测试结果与分析ꎬ我们将英汉空缺句特征对

比如下ꎮ 下表 ５ 表明英汉空缺句句法语义特征较为

类似ꎬ只不过后者对语境有较强依赖性ꎮ 汉语空缺句

句式甚至比英语更丰富ꎬ因此有理由认为汉语中存在

空缺句ꎮ

①
②

括号中有两个数据时ꎬ前者表示未加语境时的可接受度ꎬ后者表示添加语境后的可接受度ꎬ下同ꎮ
表中数据为各类空缺句可接受度的平均值ꎬ有些数值无法除尽ꎬ故保留小数点后一位ꎮ
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表 ５　 英汉空缺句对比表

　 　 　 　 　 特　 　 征 汉语 英语

(１)对应和残余存在对比关系ꎬ通过重音和语调等体现 是 是

(２)残余一定是主要成分 是 是

(３)存在于并列复句 是 是

(４)存在于偏正复句 是 否

(５)存在于主语从句 是 否

(４)允许并列连词 ａｎｄ / ｂｕｔ / ｏｒ　 是① 是

(５)遵循岛条件 否 是

(６)空缺可以是非结构成分(ｎｏｎ￣ｃｏｎｓｔｉｔｕｅｎｔ) 否 是

(７)允许方式副词和否定词在内的成分修饰 是② 是

(８)只允许有两个残余 是 是

(９)不允许非同类副词 是 是

(１０)非空缺小句的否定词可以取整个并列结构的宽域 否 是

(１１)祈使语气可提高可接受度 是 是

(１２)可插入助动词“Ｄｏ” / “是”ꎬ构成“Ｄｏ￣ｓｕｐｐｏｒｔ” / “是－支持” 是 是

三、 信息结构视角下汉语空缺句分析

早期空缺句研究多以生成语法为框架 ( 如

Ｒｏｓｓ[１９]、Ｊａｃｋｅｎｄｏｆｆ[２０]、Ｎｅｉｊｔ[２１]、 Ｓｉｅｇｅｌ[２２]、 Ｊｏｈｎｓｏｎ[２３]

和 Ｈａｒｔｍａｎｎ[２４]等)ꎮ 国外省略理论也主要是基于形

式句法的研究ꎬ该类研究大致有三种路径:无结构路

径[即间接允准机制( Ｉｎｄｉｒｅｃｔ Ｌｉｃｅｎｓｉｎｇ)]、有结构路

径一(即空代词或 ＬＦ 复制)和有结构路径二(即 ＰＦ
删除) [２５]ꎮ 它们都尝试找到省略的句法—语义—语

用接口ꎬ但都有一些问题悬而未决ꎮ
近年来从信息结构角度探讨句法操作成为国外

形式句法研究的热点之一[２６]ꎮ 陆俭明[２７][２８] 认为ꎬ要
“摆脱印欧语干扰ꎬ用朴素眼光看汉语”就应重视信

息结构研究ꎮ 我们认为既然汉语是“语用敏感型”语
言ꎬ汉语空缺句不局限于“句子语法”ꎬ更像是“语篇

语法” [１７]ꎬ用信息结构理论分析口语特征明显且受语

境影响较大的汉语空缺句势必更加有效ꎮ

(一) 汉语空缺句是话题—评述结构

据陆俭明[２７][２８]ꎬ句子信息结构有四种说法:(１)
主位—述位ꎻ(２)话题—评述ꎻ(３)话题—自然焦点ꎻ
(４)已知信息—未知信息ꎮ 主位概念过于宽泛ꎬ既包

括话题主位ꎬ也包括提供“背景信息”和“衔接性信

息”的人际主位和篇章主位ꎮ “话题—自然焦点”和

“已知信息—未知信息”无法反映所有句子的信息结

构ꎬ如在(１８)答句中自然焦点“张萍”在前ꎬ而已知信

息“看过这个电影”却在后ꎬ故“话题—评述”更适用ꎮ

(１８) 甲:谁看过这个电影
∙∙∙∙∙∙

?[２７]

乙:张萍看过这个电影ꎮ

我们认为汉语空缺句本质上就是话题—评述结

构ꎮ 理由有三点:
第一ꎬ汉语空缺句多为主谓结构ꎬ但不限于主谓

结构ꎬ话题—评述视角的解释力更强ꎮ 话题—评述原

是语用概念ꎬ可追溯至法国古典学家维尔(Ｈ􀆰 Ｗｅｉｌ)ꎬ
他认为每句话都有“说话的起始—说话的目的”ꎬ通
常起始在前ꎬ目的在后ꎬ西欧语言中“起始”(即话题)
往往与主语重合[２９]ꎮ 甲柏连孜[３０] 提出心理主语和

心理谓语概念ꎬ前者是指称部分ꎬ占据绝对位置(句
首)ꎬ后者是对指称的陈述ꎮ 除语法主语外ꎬ其他成分

位于 句 首 时 心 理 主 语 与 语 法 主 语 并 不 重 合ꎮ
Ｈｏｃｋｅｔｔ[３１]主张主谓结构本质是话题—评述结构ꎬ汉
语主语就是话题ꎮ Ｌｉ ＆ Ｔｈｏｍｐｓｏｎ[３２]则认为汉语根本

没 有 语 法 主 语ꎬ 属 于 “ 话 题 突 出 型 ” 语 言ꎮ
ＬａＰｏｌｌａ[３３][３４]和沈家煊[３５]认为汉语语法根本不需要

①

②

汉语的并列连词多为隐性ꎬ如“我吃了苹果ꎬ他吃了桔子”ꎬ而非“我吃了苹果ꎬ和他吃了桔子”ꎮ 汉语空缺句可出现转折连词“而”ꎬ如“我考了

一百分ꎬ而他九十分”ꎮ
带方式副词和否定词的空缺句需在特定条件下才合法ꎬ详见后文(三)的讨论ꎮ
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①　 话题大多携带旧信息ꎬ但携带旧信息并不是话题的必要条件ꎮ
②　 评述绝大多数携带新信息ꎬ但携带新信息并不是评述的必要条件ꎮ
③　 语料下方表格显示该空缺句的可接受度(上排为未添加语境时的数据ꎬ下排为添加语境后的数据)ꎬ从左至右依次为完全可接受、基本可接受、
　 　 不确定、基本不可接受和完全不可接受ꎬ下同ꎮ

主语ꎬ语序区分的不是主语和谓语ꎬ而是话题和自然

焦点ꎮ 可见学界对话题—评述的认知经历了以下过

程:(１)话题—评述约等于主谓结构ꎻ(２)话题—评述

包含主谓结构ꎻ(３)只区分话题和评述ꎬ不区分主语

和谓语ꎮ
本文例(１)－(１７)中对应 １ 和残余 １ 都是典型施

事ꎬ符合传统主语概念ꎬ但当二者由受事、系事、工具、
时间和地点等角色充当时[如(１９)]ꎬ难以判定为主

语ꎬ因为汉语主语没有狭义的屈折变化ꎬ句首受事是

主语还是宾语ꎬ时间和地点是主语还是状语有较大争

议ꎮ 将它们视为话题—评述结构则可避免此问题ꎬ因
为话题可由各种角色充当ꎮ

(１９) ａ􀆰 这套房子给了小李家ꎬ那套房子小王家ꎮ
(受事)

ｂ􀆰 我是老大ꎬ他老二ꎮ (系事)
ｃ􀆰 这把钥匙开这扇门ꎬ那把钥匙那扇门ꎮ (工

具)
ｄ􀆰 明天来三个人ꎬ后天四个人ꎮ (时间)
ｅ􀆰 楼上住五个人ꎬ楼下十个人ꎮ (地点)

第二ꎬ对应 １ 和残余 １ 具备话题的基本属性ꎮ 学

界对话题有多种定义ꎬ但大部分学者(如 Ｈｏｃｋｅｔｔ[３１]、
Ｇｕｎｄｅｌ[３６]和 Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ[３７]等)都把关涉性(ａｂｏｕｔｎｅｓｓ)
作为最基本要素ꎬ话题即评述所关涉的对象ꎬ属于语

篇旧信息①ꎮ 屈承熹[３８]总结出汉语话题的 ７ 种属性ꎬ
见(２０)ꎮ 我们发现ꎬ空缺句对应 １ 和残余 １ 居于前后

分句句首ꎬ后面可停顿ꎬ可带话题标记(如“至于”、
“啊 /呢 /嘛 /吧”和逗号等)ꎬ携带已知信息ꎬ指称上为

有定ꎬ属名词性成分ꎬ具备话题的所有基本属性ꎬ见
(２１)ꎬ属于典型话题ꎮ

(２０) 话题的基本属性:ａ􀆰 前置ꎬ一般居于句首ꎻｂ􀆰 后

面可以停顿ꎻｃ􀆰 前后可以有话题标记ꎻｄ􀆰 已知信

息ꎬ交际双方共知或上文提到可以激活的信息ꎻ
ｅ􀆰 有定ꎻｆ􀆰 属名词性ꎻｇ􀆰 具有小句组合功能ꎮ

(２１) ａ􀆰 他呀ꎬ吃了两个苹果ꎻ我嘛ꎬ三个桔子ꎮ
ｂ􀆰 小 王 啊ꎬ 考 了 一 百 分ꎻ 至 于 小 李 呢ꎬ 才 五

十分ꎮ
ｃ􀆰 他 这 个 人 吧ꎬ 讲 了 一 个 小 时ꎻ 我 呀ꎬ 就 十

分钟ꎮ

第三ꎬ空缺句残余 ２ 虽为名词性成分ꎬ但具有指

称性ꎬ符合汉语评述的特点ꎮ 据 ＬａＰｏｌｌａ[３４]ꎬ评述与话

题相对ꎬ提供与话题有关的信息ꎮ 典型评述通常位于

话题后ꎬ传递未知的新信息[２８] ②ꎬ是说话人强调的内

容ꎬ也是自然焦点所在ꎮ 传统语法认为评述一般是谓

词性的ꎬ基本等于谓语部分ꎮ 空缺句后行句缺少动

词ꎬ似乎违背评述的特点ꎮ 但沈家煊[３５][３９][４０] 指出ꎬ
那是受印欧语以主谓结构为本、以动词为中心的句子

观影响ꎬ实际上汉语谓语也可由名词性成分充当ꎬ汉
语说明部分也是指称性的ꎬ具体体现在:(１)说明部

分很多是名词性的(如“鲁迅绍兴人”)ꎻ(２)名词性说

明和动词性说明常常并置ꎻ(３)“流水句”可体现说明

的指称性ꎻ(４) “是” “有” “在”可突显谓语的指称性

(如“他(是)喝了农药”)ꎬ句中出现“是” “有” “在”
后ꎬ原句谓语部分变成了指称性宾语ꎬ此时谓语的指

称性得到突显ꎮ 我们认为空缺句后行句虽缺少动词ꎬ
但残余 ２ 本身就符合汉语评述可由名词性成分充当ꎬ
具有指称性的特点ꎮ

实际上ꎬ汉语空缺句正体现了汉语评述的指称

性ꎮ 首先ꎬ空缺句中动词性评述和名词性评述并置ꎻ
其次ꎬ后行句评述由名词性成分充当ꎻ最后ꎬ据张天伟

等[１６]的分析ꎬ焦点标记“是”可出现在后行句中ꎬ起
“是－支持”作用ꎬ如(２２)ꎮ

(２２) ａ􀆰 他吃了两碗饭ꎬ我(是)两碗粥ꎮ
ｂ􀆰 他等了一个小时ꎬ我(是)两个小时ꎮ

有鉴于此ꎬ我们认为汉语空缺句是话题—评述结

构ꎬ对应 １ 和残余 １ 充当话题ꎬ前行句谓语部分和后

行句残余 ２ 充当评述ꎮ

(二) 汉语空缺句成因

汉语空缺句的形成与话题和焦点的性质有关ꎮ
据 Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ[３７]ꎬ新信息的传达与焦点有关ꎬ但焦点

不等于新信息ꎬ焦点与预设(旧信息)间建立的关系

才是新信息ꎮ 以(２３)为例:

(２３) 张三吃了苹果ꎬ李四ꎬ桔子ꎮ③
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２６％ ４２％ １６％ １４％ ２％

甲:他们刚才吃了什么?
乙:张三吃了苹果ꎬ李四ꎬ桔子ꎮ

７８％ ２０％ ２％ ０％ ０％

　 　 问句中“他们”是话题ꎬ“他们吃了 Ｘ”是预设ꎮ
答句中“苹果”和“桔子”是自然焦点ꎬ但新信息不止

于“Ｘ＝苹果和桔子”ꎬ还有对比信息ꎬ如(２４):“张三”
和“李四”互为对比话题ꎬ传达对比信息ꎬ不可省ꎻ“苹
果”和“桔子”既是自然焦点ꎬ传达新信息“Ｘ＝苹果ꎬＹ
＝桔子”ꎬ又互为对比焦点ꎬ传达对比信息“张三所吃

Ｘ≠李四所吃 Ｙ”ꎬ也不可省ꎻ“吃了”是旧信息ꎬ省略

后既不影响后行句新信息ꎬ也不影响对比信息ꎬ由于

经济原则得到删除ꎮ 语境明确时前行句动词也可省

略ꎬ此时对比信息最明显ꎬ如(２５)ꎮ

　 　 Ｓ１ 预设:“张三吃了 Ｘ”　 Ｓ２ 预设:“李四吃了 Ｙ”
断言:“Ｘ＝苹果”　 　 　 　 　 　断言:“Ｙ＝桔子”
焦点:“苹果”　 　 　 　 　 　 　焦点:“桔子”

新信息:１)Ｘ＝苹果ꎬ２)Ｙ＝桔子ꎬ３)张三所吃 Ｘ ≠
李四所吃 Ｙ

(２５) ａ􀆰 张三吃了苹果ꎬ李四吃了桔子ꎮ
ｂ􀆰 张三吃了苹果ꎬ李四ꎬ桔子ꎮ
ｃ􀆰 张三ꎬ苹果ꎬ李四ꎬ桔子ꎮ

除对比外ꎬ空缺句焦点还具备多重性质ꎮ 据祁

峰[４１]对焦点类型的归纳可发现ꎬ句法单位上ꎬ空缺句

焦点属于单一成分充当的窄焦点ꎬ即论元焦点ꎻ功能

上ꎬ兼任心理焦点、语义焦点和对比焦点ꎻ位置上ꎬ属
于句末的无标记焦点ꎻ显现方式上ꎬ属于由语调所显

现的语气性焦点ꎮ 当问句是“开命题( ｏｐｅｎ ｐｒｏｐｏｓｉ￣
ｔｉｏｎ )”ꎬ 答 句 用 来 识 别 一 个 缺 失 的 所 指 时

(Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ[３７]称之为识别句)ꎬ也可形成空缺句ꎬ此
时话题也是论元焦点ꎬ如(２６)ꎮ

(２６) 甲:(是)谁(分别)吃了苹果和桔子?
乙:张三吃了苹果ꎬ李四ꎬ桔子ꎮ

Ｓ１ 预设:“Ｘ 吃了苹果” 　 Ｓ２ 预设:“Ｙ 吃了桔

子”
断言:“Ｘ＝张三” 　 　 　 　 　断言:“Ｙ＝李四”
焦点:“张三” 　 　 　 　 　 　焦点:“李四”

新信息:１)Ｘ＝张三ꎬ２)Ｙ ＝李四ꎬ３)吃苹果的 Ｘ
≠ 吃桔子的 Ｙ

并列空动词句宾语和识别句话题之前都可出现

焦点标记“是”ꎬ证明这些都是典型的对比焦点ꎮ 如:

(２７) ａ􀆰 他(是)两碗饭ꎬ我(是)两碗粥ꎮ
ｂ􀆰 他(是)一个小时ꎬ我(是)两个小时ꎮ

(２８) ａ􀆰 (是)他吃了两碗饭ꎬ(是)我ꎬ两碗粥ꎮ
ｂ􀆰 (是)他等了一个小时ꎬ(是)我ꎬ两个小时ꎮ

(三) 各类空缺句可接受度存在差异的原因

数量词、指示词、副词、否定词、语气和句式等都

会不同程度地影响焦点判定和对比信息传达ꎬ这是各

类空缺句可接受度存在差异的主要因素ꎮ
第一ꎬ数量词可加强对比信息ꎮ 带数量宾语、频

度或持续补语的空缺句可接受度明显高于带光杆名

词的空缺句ꎬ这主要是数量词在起作用ꎮ 频度或持续

补语中只有动量或时量一组可对比项ꎬ由数量词充

当ꎮ 人们对数量词敏感度极高[２８]ꎬ数量词易形成对

比关系ꎬ由其充当的唯一一组可对比项易被判定为对

比焦点ꎬ故此类空缺句可接受度最高ꎮ 数量宾语中含

数量词和名词两组可对比项ꎬ对比焦点可以是数量词

或名词ꎬ也可以是数量词＋名词ꎮ 仅数量词不同而名

词相同时ꎬ空缺句可接受度最高(９３􀆰 ６％、９６􀆰 ４％)ꎻ数
量词和名词均不同时次之(７９􀆰 ６％、９２􀆰 ４％)ꎻ仅名词

不同而数量词相同时最低(７４􀆰 ６％、９１􀆰 ３％)ꎮ 可见数

量词比光杆名词更易成为对比焦点ꎬ从而加强语句对

比信息ꎬ提高空缺句可接受度ꎮ
第二ꎬ方式副词可削弱对比信息ꎮ 带方式副词的

空缺句可接受度很低(２８􀆰 ５％)ꎬ添加语境后有所提高

(６７􀆰 ５％)ꎬ其原因在于无语境情况下方式副词易被视

为新信息ꎬ通常携带重音ꎬ此时焦点是包含副词在内

的整个谓语部分[如(２９)]ꎻ当副词为旧信息时不携

带重音ꎬ此时焦点为宾语部分[如(３０)]ꎮ 由前文可

知空缺句对应 ２ 和残余 ２ 应为论元焦点ꎮ 这要求副

词只能是旧信息ꎬ否则携带重音的副词也会成为焦

点ꎬ而焦点是不可省的ꎮ 副词为焦点时ꎬ前行句焦点

是整个谓语部分ꎬ对应 ２ 和残余 ２ 难以构成对比焦

点ꎬ空缺句可接受度低ꎮ
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(２９) 他们狼吞虎咽地吃光了剩下的饭ꎮ
(３０) 甲:他们狼吞虎咽地吃光了什么?

乙:他们狼吞虎咽地吃光了剩下的饭ꎮ

第三ꎬ否定词可削弱对比信息ꎮ 带否定词的空缺

句可接受度极低(１０％)ꎻ添加语境后仍较低(３０％)ꎬ
其原因在于否定词会影响焦点判定ꎮ Ｊａｃｋｅｎｄｏｆｆ[４２] 和
Ｖａｎ Ｖａｌｉｎ ＆ ＬａＰｏｌｌａ[４３] 认为焦点结构和否定相关ꎬ
“张三没吃两个苹果”的否定焦点可以是张三、没、
吃、两个或苹果ꎮ 否定词的否定意义加在否定焦点

上ꎬ可为听话人提供新内容ꎮ 空缺句带否定词时ꎬ句
中除对比焦点外ꎬ还有否定焦点ꎬ否定焦点传达否定

信息ꎬ削弱了对比焦点传达的对比信息ꎬ降低语句可

接受度ꎮ
魏廷冀[１８]提出若问句已提供否定信息ꎬ则可导

出答句的否定语义ꎮ 这是因为语境中有否定词时ꎬ否
定词为旧信息ꎬ不会削弱对比信息ꎬ如(３１)ꎮ 某些带

否定词的空缺句可接受度极低是因为很难匹配到问

句中带否定词的语境ꎬ如(３２)ꎮ

(３１) (我们要求张三和李四各吃五样水果)
甲:张三和李四没吃什么?
乙:张三没吃苹果ꎬ李四 ø 桔子ꎮ
新信息:Ｘ＝苹果ꎻＹ＝桔子ꎻ张三没吃的 Ｘ ≠ 李

四没吃的 Ｙ
(３２) 甲:∗ 张三和李四分别没吃几碗饭?

乙:∗ 张三没吃两碗饭ꎬ李四 ø 三碗饭ꎮ

第四ꎬ指示词和祈使语气可增加语篇外部信息ꎮ
信息结构理论认为交际双方要进行有效交际ꎬ需对论

域(ｕｎｉｖｅｒｓｅ ｏｆ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ)做出评估ꎮ 论域包括语篇外

部世界和语篇内部世界[３７]ꎮ 外部世界又称为真实世

界ꎬ包括参与者和场景ꎬ可通过 “指示性词语” (如

“我”“你”等人称代词、“现在” “明天”等时间词和

“这儿”“那儿”等地点词)进行指涉[４４]ꎮ 祈使句中指

示词较多[如(３３)]ꎬ指示词和祈使语气可增加语篇

外部信息ꎬ容易把受话人带到真实世界中ꎬ从而提高

语句可接受度ꎮ

(３３)你进这间ꎬ我 ø 那间ꎮ

８０％ １８％ ０％ ２％ ０％

甲:一会咱们躲到哪里?
乙:你进这间ꎬ我 ø 那间ꎮ

８８％ １２％ ０％ ０％ ０％

第五ꎬ句式可影响焦点判定ꎮ 汉语空缺现象存在

于偏正复句中ꎬ但各类偏正复句对空缺的容纳度不

同ꎬ条件复句较高ꎬ因果复句较低ꎮ 因果复句中“纪效

句”(前因后果)较高(９２％、９６％)ꎬ“释因句”(前果后

因)较低(１６％、２４％)ꎮ 这与句式对焦点的影响有关ꎮ
祁峰[４１]指出ꎬ并列复句前后分句各有各的焦点ꎬ而条

件、转折和因果复句各有一个分句做全句的焦点ꎮ 吕

叔湘对“释因句”和“纪效句”的区分ꎬ揭示了汉语复

句以后分句ꎬ即第二小句为焦点的特点ꎮ 我们发现

“释因句”后分句只允许句子焦点ꎬ不允许谓语或论

元焦点[如(３４)]ꎬ“纪效句”后分句不仅允许句子焦

点ꎬ还允许谓语和论元焦点[如(３５)]ꎮ
由前文可知ꎬ汉语空缺句残余 ２ 应是论元焦点ꎬ

故“纪效句”中空缺的可接受度高ꎬ“释因句”中空缺

的可接受度低ꎮ

(３４) 王先生买了一双鞋ꎬ
ａ􀆰 为什么? / ∗ ｂ􀆰 因为王太太怎么了? /
∗ ｃ􀆰 因为王太太买了几双?

(３５) 王太太买了两双鞋ꎬ
ａ􀆰 所以呢? / ｂ􀆰 所以王先生呢? / ｃ􀆰 所以王

先生买了几双?

条件复句后分句允许句子、谓语和论元三种焦点

[如(３６)]ꎬ符合空缺句对焦点类型的要求ꎮ 此外条

件复句常用“如果􀆺􀆺那么”“如果􀆺􀆺就”等固定表

达ꎬ后行句“就”“才”“只”“也”等焦点标记词可突显

论元焦点ꎬ故条件复句中空缺的可接受度最高ꎮ

(３６) 如果张三喝四杯ꎬ ａ􀆰 怎么办? / ｂ􀆰 那李四

呢? / ｃ􀆰 那李四喝几杯?

四、 结 论

本文通过对比测试证明汉语中存在空缺句ꎬ语
境可提高其可接受度ꎮ 汉语空缺句本质是话题—评

述结构ꎬ通过对比话题和对比焦点传达对比信息ꎮ
对比焦点由论元充当ꎬ前面可添加焦点标记“是”ꎬ
起“是－支持”作用ꎮ 焦点判定和对比信息强弱是影

响空缺句可接受度的根本原因ꎮ 数量词会加强对比

信息ꎬ指示词和祈使语气会增加语篇外部信息ꎬ从而

提高语句可接受度ꎮ 副词和否定词会影响对比焦点
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判定ꎬ降低语句可接受度ꎮ 因果复句中“释因句”后

分句只允许句子焦点ꎬ违背了空缺句焦点由论元充

当这一特征ꎬ故可接受度低ꎮ “纪效句”和条件复句

后分句允许句子、谓语和论元三种焦点ꎬ残余 ２ 为论

元焦点时与对应 ２ 形成对比关系ꎬ故可接受度高ꎮ
焦点标记词“就” “才” “只” “也”可突显对比焦点ꎬ
故条件复句的可接受度最高ꎮ 本文重点考察了典型

空缺句ꎬ其话题和评述的构成较为清晰ꎬ用新旧信息

概念足以描述其信息结构ꎬ但屈承熹[３８][４５] 指出ꎬ对
结构较复杂的语句而言ꎬ评述中常出现“新信息中

的旧信息”或“旧信息新用”现象ꎬ此时新旧信息判

定较为棘手ꎬ应该用信息重要度替换新旧信息概念ꎮ
因此ꎬ我们后续探讨较复杂的空缺句时也会把各成

分的信息重要度考虑在内ꎮ
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