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引 言

关于投射的性质ꎬＨａｌｌｉｄａｙ ＆ Ｍａｔｔｈｉｅｓｓｅｎ[１] 在«功
能语法导论»(第三版)进行了界定:Ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎ ｉｓ ａｌｗａｙｓ
ꎬ ｉｎ ｆａｃｔꎬ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ—ｂｅｔｗｅｅｎ ａ
ｍｅｎｔａｌ ｏｒ ｖｅｒｂａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｎ ｔｈｅ ｏｎｅ ｈａｎｄ ａｎｄ ａｎｏｔｈｅｒ
ｐｒｏｃｅｓｓ ( ｏｆ ａｎｙ ｋｉｎｄ) ｔｈａｔ ｉｓ ｍｅｎｔａｌｉｚｅｄ ｏｒ ｖｅｒｂａｌｉｚｅｄ
(ｐｒｏｊｅｃｔｅｄ)ｂｙ ｉｔ􀆰 事实上ꎬ投射总是一种过程之间的关

系———一方面是心理或言语过程ꎬ另一方面是(任何类

别的)心理或言语化过程(被投射)之间的关系ꎮ 由此

可见ꎬ投射主要包括两个部分———投射过程和被投射

过程ꎮ 前者涉及及物性过程的心理过程和言语过程ꎬ
由投射动词来体现ꎻ后者是被心理化或言语化的内容ꎬ
由命题或提议来体现ꎮ 投射体现了句际间的逻辑－语
义关系ꎬ是语义的主要和重要载体ꎮ 投射将人们对主

客观世界经验的认知以语音或文字的实体形式表征出

来ꎬ是人类识解和建构经验的基本原则之一ꎬ也是语义

系统创造新意义的基本资源ꎮ 以往研究主要从小句复

合体层面来探讨投射意义ꎬ对动词词组复合体体现的

语义却很少涉及ꎮ 本文尝试在功能语言学的基础上ꎬ
结合功能认知理论探讨投射动词词组复合体的语义特

征ꎬ旨在加深对这类投射资源的认识ꎬ为整个投射系统

的语义研究提供更充分的理据ꎮ

一、 动词词组复合体

在探讨投射动词词组复合体之前ꎬ先介绍一下动

词词组复合体ꎮ 根据功能语法ꎬ词组属于小句之下

(ｂｅｌｏｗ ｔｈｅ ｃｌａｕｓｅ) 语法范畴ꎬ主要包括名词组词

(ｎｏｍｉｎａｌ ｇｒｏｕｐ)、动词词组(ｖｅｒｂａｌ ｇｒｏｕｐ)和副词词组

(ａｄｖｅｒｂｉａｌ ｇｒｏｕｐ)三个主要结构类别ꎮ 词组在某些方面

和词的复合体相当———即在特定逻辑关系的基础上关

于词的组合ꎮ 词组和词组的结构构成词组复合体

(ｇｒｏｕｐ ｃｏｍｐｌｅｘ)ꎬ 如 Ｔｈｏｓｅ ｓｈｏｅｓ ａｒｅ ｗｒｅｃｋｉｎｇ ｍｙ ｆｅｅｔ
ａｎｄ ａｎｋｌｅｓꎮ 因此ꎬ动词词组复合体就是指由两个动词

词组构成的结构动词ꎮ 词组的三大元功能及其对应的

语法体现为:语篇功能由语态、对比和省略体现ꎻ人际

功能由归一性、限定性和情态体现ꎻ概念功能包括经验

功能和逻辑功能ꎬ前者由体和事件类型体现ꎬ后者由第

二时态体现(胡壮麟等[２] )ꎮ 此外ꎬ功能语法还区分了

词组和短语(ｐｈｒａｓｅ)这两个概念———词组是词的扩展ꎬ
短语是小句的压缩ꎮ 从对立的两端开始ꎬ两者在级阶

(ｒａｎｋ ｓｃａｌｅ)上获得大致相当的地位ꎬ即介于小句和词

之间的中间单位ꎮ 功能语言学与传统语法所说的短语

与词组在结构是完全不一样的ꎬ因为短语至少由两部
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分构成ꎬ而词组可由一个单词充当(黄国文[３])ꎮ
与小句复合体一样ꎬ动词词组复合体也可以从两

个维度展开分析ꎮ 首先ꎬ从词组之间的配列或相互依

存( ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｙ) 关系来看ꎬ可以分为并列关系

(ｐａｒａｔａｃｔｉｃ)和主从关系( ｈｙｐｏｔａｃｔｉｃ)ꎮ 其中ꎬ并列关

系是指前后两个成分的地位平等(ｅｑｕａｌ)ꎬ互不依赖ꎮ
前一个小句(起始句)具有详述功能ꎬ后一小句(后续

句)具有延伸功能ꎮ 主从关系是指前后两个成分的地

位不平等(ｕｎｅｑｕａｌ)ꎬ一个小句(支配句)依赖于另一

小句(从属句)ꎮ 语言学所有的逻辑结构ꎬ要么是主

从关系ꎬ要么是并列关系ꎮ 例如:

(１) (Ｕｎｆｏｒｔｕｎａｔｅｌｙꎬ ｓｈｅ) ｇｏｔ ｋｉｌｌｅｄꎬ ｇｏｔ ｒｕｎ ｏｖｅｒ (ｂｙ
ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｏｓｅ ｈｅａｖｙ ｌｏｒｒｉｅｓ) 􀆰

(２) Ｓｈｅ ｂｅｇａｎ ｔｏ ｃｒｙ􀆰

例(１) 是并列关系的动词词组复合体ꎬｇｏｔ ｋｉｌｌｅｄ
和 ｇｏｔ ｒｕｎ ｏｖｅｒ 是地位平等的两个动词词组ꎬ可以把其

中一个删去而不影响句子的结构ꎮ 例(２) 是主从关

系的动词词组复合体ꎬｂｅｇａｎ 和 ｔｏ 是地位不平等的两

个动词词组ꎬ如果把其中一个删去就不能保证小句结

构上的完整性ꎮ 功能语法认为含有动词词组复合体

的小句仍然是一个简单小句ꎬ表征一个单一的过程ꎬ
它只有一个及物性和语态结构ꎮ 如果是一个并列复

合体ꎬ这个过程就包含两种事件的发生———两种行

为、事件或别的什么ꎮ 如果是一个主从复合体ꎬ那么

这个过程就只有一种行为或事件发生ꎮ 然而ꎬ也有学

者对此持不同的看法ꎮ 黄国文[３] 认为主从结构的动

词复合体是一个简单小句ꎬ但并列关系的动词复合体

则是一个小句复合体ꎮ 他通过对两个扩展关系的动

词词组的及物性比较分析来说明这一特征ꎮ

表 １　 主从关系和并列关系动词复合体的及物性分析

Ｓｈｅ ｂｅｇａｎ ｔｏ ｃｒｙ

主语 “过去”ꎻ限定成分
谓体:ｂｅｇｉｎ ＋ ｃｒｙ

　 β———α

行为者 行为过程

Ｈｅ ｌｅｆｔ ｔｏ ｓｈｏｗ ｈｉｓ ａｎｇｅｒ
主语 “过去”ꎻ限定成分 谓体:ｌｅａｖｅ 谓体:ｓｈｏｗ 补足语

动作者 物质过程 言语过程 言语内容

α— β

　 　 从上表可以看出ꎬｓｈｅ ｂｅｇａｎ ｔｏ ｃｒｙ 是一个主从关

系的扩展小句ꎬ只有一个过程ꎮ 在扩展关系的动词词

组复合体中ꎬ第二个动词是主要动词ꎬ是决定过程类

型的动词ꎮ 因此ꎬ小句的第二个动词 ｃｒｙꎬ属于行为过

程ꎬ是语义的主要载体ꎮ 而 ｓｈｅ ｌｅｆｔ ｔｏ ｓｈｏｗ ｈｅｒ ａｎｇｅｒ
则是一个并列关系的扩展小句ꎬ含有两个过程:一个

是物质过程ꎬ由 ｌｅｆｔ 表示ꎻ另一个是言语过程ꎬ由 ｓｈｏｗ
表示ꎮ 因此ꎬ前者是一个过程构成的简单小句ꎬ后者

是由两个过程构成的小句复合体ꎮ 本文倾向于把主

从或并列关系的动词词组复合体都视为一个简单小

句ꎮ 但不同配列关系的复合体的主要语义成分是不

同的:就主从关系动词复合体而言ꎬ第二个动词词组

是主要语义成分ꎬ其逻辑语义顺序为 β＾αꎻ就并列关

系动词复合体而言ꎬ第一个动词词组是主要语义成

分ꎬ其逻辑－语义顺序则为 α＾βꎮ
其次ꎬ从词组之间的逻辑－语义关系来看ꎬ这种关

系可以分为扩展(ｅｘｐａｎｓｉｏｎ)和投射(ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎ)两大

类ꎮ 扩展关系是次要成分(第二个成分)扩展主要成

分(第一个成分)ꎮ Ｔｈｏｍｐｓｏｎ[４] (１９１) 指出ꎬ第一个成分

的功能是从某个方面对第二个成分所表示的“事件”
进行修饰、说明和补充ꎮ

因此ꎬ在扩展关系中ꎬ第一个成分是次要成分ꎬ体
现“附加”意义ꎬ第二个成分才是主要成分ꎬ在语义表

达方面起决定作用ꎬ是语义的主要载体ꎬ用希腊字母

表示为:β＾αꎮ 如在动词词组 ｓｔａｒｔ ｔｏ ｄｏ 中ꎬｓｔａｒｔ 是次

要成分(β)ꎬｔｏ ｄｏ 是主要成分(α)ꎮ 扩展主要体现详

述 ( ｅｌａｂｏｒａｔｉｏｎ )、 延 伸 ( ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ ) 和 增 强

(ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ)三种逻辑－语义关系ꎮ 但是ꎬ在投射关

系中ꎬ第一个成分是主要成分ꎬ第二个成分是次要成

分ꎬ因为投射的第一个成分都是心理或言语过程动

词ꎬ第二个成分被心理化或言语化了ꎬ用希腊字母表

表示为:α＾βꎮ 投射主要体现思想( ｉｄｅａ)和言辞( ｌｏｃｕ￣
ｔｉｏｎ)两种逻辑－语义关系ꎮ 本文主要探讨主从关系

投射动词词组复合体的语义特征ꎮ 为叙述方便ꎬ下文

把投射动词词组复合体简称为投射动词复合体ꎮ

三、 投射动词复合体

(一) 投射动词复合体概述

投射 主 要 由 心 理 过 程 和 言 语 过 程 来 体 现ꎮ
Ｈａｌｌｉｄａｙ ＆ Ｍａｔｔｈｉｅｓｓｅｎ[５]从功能认知角度出发ꎬ将这两

个过程解释为一种象征过程(ｓｙｍｂｏｌｉｃ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ)ꎬ它
们具有使别的图形成为二级现实和符号现象的能力ꎮ
被投射的图形在心理过程中属于元现象范畴的二级现

实ꎬ在言语过程中属于现象范畴的一级符号现实ꎮ 象

征过程的图形包括象征过程本身(想ꎬ说)和一个介入
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这个象征过程的参与者(象征者)ꎮ 如 ｓｈｅ(Ｓｙｍｂｏｌｉｚｅｒ)
＋ ｓａｉｄ / ｔｈｏｕｇｈｔ ( Ｐｒｏｃｅｓｓ)→ｔｈａｔ ｈｅ ｈａｄ ｌｅｆｔ (Ｍｅｔａｐｈｅ￣
ｎｏｍｅｎｏｎ)ꎬ被投射的象征内容要么是命题(ｓｈｅ ｔｈｏｕｇｈｔ
→ｔｈａｔ ｈｅ ｈａｄ ｌｅｆｔ )ꎬ要么是一个提议(Ｓｈｅ ａｓｋｅｄ→ｈｉｍ
ｔｏ ｌｅａｖｅ ꎬ ｓｈｅ ｗａｎｔｅｄ→ｈｉｍ ｔｏ ｌｅａｖｅ )ꎮ

作为投射的主要类型ꎬ投射动词复合体主要可从

三个方面来解释ꎮ 首先ꎬ从限定性(ｆｉｎｉｔｅ)成分来看ꎬ可
分为限定性小句(如 Ｉ ｔｏｌｄ ｙｏｕ ｔｈａｔ ｙｏｕ ｓｈｏｕｌｄ ｍｉｎｄ ｙｏｕｒ
ｈｅａｄ) 和非限定性小句(ｉｎｆｉｎｉｔｅ) (如 Ｉ ｔｏｌｄ ｙｏｕ ｔｏ ｍｉｎｄ
ｙｏｕｒ ｈｅａｄ)ꎮ 其次ꎬ从体态(ａｓｐｅｃｔ)来看ꎬ可分为完成体

(ｐｅｒｆｅｃｔｉｖｅ)和未完成体(ｉｍｐｅｒｆｅｃｔｉｖｅ)ꎬ前者表示“未发

生的事件” (ｕｎｒｅａｌ)或“非现实” ( ｉｒｒｅａｌｉｓ)ꎻ后者表示

“已发生的事件”(ｒｅａｌ)或“现实”(ｒｅａｌｉｓ)ꎮ 两者都是非

定式投射的具体表征方式 (如 Ｉ ｔｒｙ ｔｏ ｄｏ ｉｔꎬ ｓｈｅ
ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ ｔａｌｋｉｎｇ ｉｔ ｏｖｅｒ)ꎮ 最后ꎬ从及物性角度来看ꎬ过
程类型根据第一个动词来确定ꎮ 如 ｈｅ ｗａｎｔｓ ｔｏ ｄｏ ｉｔ 是
一个心理过程小句ꎬｗａｎｔｓ 与另一个动词词组 ｔｏ ｄｏ 之

间是投射关系ꎬｔｏ ｄｏ 属于非限定性成分ꎬ是以完成体形

式表征的一种思想ꎬ属于语义现象ꎮ 由于是一种想法ꎬ
所以它并不意味着这个动作一定会发生ꎮ 因此ꎬ投射

复合体的第一个成分是主要语义成分ꎬ第二个成分是

次要成分ꎬ次要成分是被心理化或言语化的成分ꎮ 在

心里过程小句中ꎬ次要成分被内化ꎮ 如 ｔｏ ｄｏ(所做之

事)属于想象或投射ꎬ其地位属于语义范畴的“元现

象”———通过投射而确立的一个参与者ꎮ 在言语过程

中ꎬ次要成分被外化ꎬ它的地位属于词汇语法范畴的

“经验现象”———人们用语言为自己构建的现实ꎮ 功能

语法将心理过程所投射的内容称为思想ꎬ它是一个小

句通过另一个小句来进行投射ꎬ并成为后者的思想ꎬ即
意义组织ꎻ将言语过程所投射的内容称为言辞ꎬ它是一

个小句通过另一个小句来进行投射ꎬ并作为后者的言

辞ꎬ即措辞组织ꎮ

(二) 投射动词复合体的言语功能

语言交流的目的在于建立和维持适宜的人际关

系ꎬ促进社会成员之间的社会意义(ｉ􀆰 ｅ􀆰 人际意义)交
换ꎮ 这种人际意义关注的是各种符号的交换ꎬ交换物

包括信息和物品 /服务ꎬ前者是语言本身识解的东西ꎬ
属于二级层面的符号现象ꎬ后者则是独立于语言的物

质现实ꎬ属于非符号现象ꎮ “无论是给予或提供信息ꎬ
其形式都编码为命题(ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ)ꎬ物品 /服务也可以

给予或提供ꎬ但语言行为只是说明体现交换的非语言

行为:答应做什么或要求做什么ꎮ 这就是有关某种行

动的提议(ｐｒｏｐｏｓａｌ) (Ｈａｌｌｉｄａｙ ＆ Ｍａｔｔｈｉｅｓｓｅｎ[５] )ꎮ 因

此ꎬ投射动词复合体具有投射命题和提议的言语功能ꎮ
从语义类型来讲ꎬ投射动词复合体构成的是一个图形

而非序列ꎬ这个图形以命题或提议的方式得到投射ꎬ并
在概念系统中反映出来ꎮ 作为命题或提议的言语功能

与投射内容结合构成四个小类:提议－思想、提议－言
辞、命题－思想和命题－言辞(如表 ２ 所示)ꎮ

表 ２　 投射动词复合体的言语功能

言语功能

投射内容
　 　 　 命题(ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ) 　 　 　 提议(ｐｒｏｐｏｓａｌ)

思想(ｉｄｅａ) ｈｅ ｓａｉｄ→ｔｈａｔ ｈｅ ｈａｄ ｄｏｎｅ ｔｈｅ ｌａｕｎｄｒｙ􀆰 ｓｈｅ ｔｏｌｄ ｈｉｍ→ｔｏ ｄｏ ｔｈｅ ｌａｕｎｄｒｙ
措辞(ｗｏｒｄｉｎｇ) ｈｅ ｓａｉｄ→“Ｉ ｈａｖｅ ｄｏｎｅ ｔｈｅ ｌａｕｎｄｒｙ” ｓｈｅ ｓａｉｄ ｔｏ ｈｉｍ→“ｄｏ ｔｈｅ ｌａｕｎｄｒｙ!”

　 　 就命题而言ꎬ它是实际的ꎬ或可以例示的ꎬ即一个

命题的发生处于具体的或实际的时间内ꎬ如过去、现
在或将来ꎬ被投射小句是定式性的ꎮ 就提议而言ꎬ它
是非真实的或非实际的ꎬ不能例示的ꎮ 也就是说ꎬ被
投射的提议的发生与投射它的图形之间总是将来时ꎬ
被投射小句可以是定式性或非定式性的ꎮ 下面从言

语过程和心理过程两个维度来具体阐释投射动词复

合体的语义特征ꎮ

四、 投射动词复合体的语义分析

(一) 言语过程类投射动词复合体语义分析

Ｈａｌｌｉｄａｙ ＆ Ｍａｔｔｈｉｅｓｓｅｎ[１] 指出ꎬ从更概括的角度

来看ꎬ任何指向言语行为的动词ꎬ原则上都可以用投

射来解释ꎮ 言语过程的投射动词大多属于提议类ꎬ主
要包括:１)专门用于提供和请求的动词ꎬ如 ｓｕｇｇｅｓｔꎬ
ｏｆｆｅｒꎬ ｃａｌｌꎬ ｏｒｄｅｒꎬ ｒｅｑｕｅｓｔꎬ ｔｅｌｌꎬ ｐｒｏｐｏｓｅꎬ ｄｅｃｉｄｅ 等ꎻ
２)体现某些环境特征或其他语义特征的动词ꎬ如
ｔｈｒｅａｔｅｎ(提供:令人不愉快的)ꎬｖｏｗ(提供:神圣的)ꎬ
ｕｒｇｅ(命令:劝说)ꎻ ｐｒｏｍｉｓｅ(提供:想要的)ꎬａｇｒｅｅ(提
供:回应)等ꎮ 言语过程的命题类投射动词则为数不

多ꎬ如 ｃｌａｉｍꎬ ｒｕｍｏｕｒ 等ꎮ 例如:

(３) Ｂｕｓｈ ｐｒｏｍｉｓｅｄ ｔｏ ｍａｋｅ Ａｍｅｒｉｃａ “ｍｏｒｅ ｊｕｓｔ ａｎｄ
ｇｅｎｅｒｏｕｓ” 􀆰

(４) Ｈｅ ｖｏｗｅｄ ｔｏ ｕｓｅ ｈｉｓ ｒｅｍａｉｎｉｎｇ ｄａｙｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ
Ｈｏｕｓｅ ｔｏ ｎａｒｒｏｗ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｉｓｒａｅｌ ａｎｄ ｔｈｅ
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Ｐａｌｅｓｔｉｎｉａｎｓ􀆰
(５ ) Ｈｉｓ ｏｎｅ ｌｉｎｅ ｗａｓ “ ｈｅｒｅ ｉｓ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｔｈｅ

ｓｌａｕｇｈｔｅｒ􀆳ｄ Ｆｒｅｎｃｈ” ａｎｄ ｃｌａｉｍｓ ｔｏ ｈａｖｅ ｄｅｌｉｖｅｒｅｄ ｉｔ
ｒａｔｈｅｒ ｂａｄｌｙ􀆰

(６) Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｉｔ ｃａｎ ｂｅ ｓａｉｄ ｔｏ ｂｅ ａ ｒｅａｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃ￣
ｔｕｒａｌｉｓｔ ｖｉｅｗ ｏｆ ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｉｎ ｔｈｅ １９６０ｓ􀆰

　 　 上述几例中的粗体部分为言语类投射动词复合

体ꎮ 例(３)(４)属于言语过程的提议类ꎬ例(５)(６)属
于言语过程的命题类ꎮ 如前文所述ꎬ在投射关系中ꎬ
动词复合体的第一个成分是主要成分ꎬ第二个成分是

次要成分ꎬ它们之间的投射关系为 α—“βꎮ 因此ꎬ第
一个成分影响和制约第二个动词的选择ꎬ是语义的主

要载体ꎮ 在言语过程类投射结构中ꎬ被投射的内容是

“言辞”ꎬ是说出来的话ꎬ具有外在化、显性化特征ꎮ
此时它是作为一种词汇语法现象ꎬ表征一级层面的经

验现象ꎬ其典型的表征方式为完成体的非定式小句ꎮ
例(３)(４)和例(５)(６)之间又有些差异:对于前者而

言ꎬ不管这些提议是给予还是求取ꎬ其措辞形式都是

相同的ꎬ即只能用非定式小句来体现ꎮ 如“给予”表

征为“ｈｅ ｐｒｏｍｉｓｅｄ ｍｅ ｔｏ ｗａｓｈ ｔｈｅ ｃａｒ”ꎻ“求取”表征为

“ｈｅ ｔｏｌｄ ｍｅ ｔｏ ｗａｓｈ ｔｈｅ ｃａｒ”ꎮ 而后者则有不同的表征

方式:既可以用非定式小句来体现ꎬ也可以用定式小

句来体现ꎬ两者之间可以进行转换ꎮ 例如:

(７) ｜｜｜ Ｈｅ ｐｒｏｍｉｓｅｄ ｜｜ ｔｏ ｍａｋｅ ｈｅｒ ｈａｐｐｙ􀆰 ｜｜｜
(８) ｜｜｜ Ｈｅ ｐｒｏｍｉｓｅｄ ｜｜ ｔｈａｔ ｈｅ ｗｏｕｌｄ ｍａｋｅ ｈｅｒ ｈａｐｐｙ􀆰 ｜｜｜

　 α　 　 　 　 　 　 　 “β!

例 ( ７ ) 非 定 式 从 属 小 句 通 过 意 态 化 词 汇

“ｗｏｕｌｄ”可转换为例(８)的定式小句ꎮ 这类意态化

词汇还包括 ｓｈｏｕｌｄꎬ ｏｕｇｈｔ ｔｏꎬ ｍｕｓｔꎬ ｈａｓ ｔｏꎬ ｉｓ ｔｏꎬ
ｍｉｇｈｔꎬ ｃｏｕｌｄ 等ꎮ 通过转换为定式小句ꎬ可以使说话

的语气更加确定ꎬ因为这样做排除了目的小句ꎮ 投

射类非定式小句和目的小句体现的意义不同ꎮ 例如

ｈｅ ｐｒｏｍｉｓｅｄꎬ( ｉｎ ｏｒｄｅｒ ) ｔｏ ｍａｋｅ ｈｅｒ ｈａｐｐｙ 是一个扩

展类目的小句ꎬ第一个成分是次要成分ꎬ第二个成分

才是主要成分ꎬ属于 α＾× β 结构ꎮ 扩展句可以通过

主位化或增加环境成分的标记等方式来检验ꎬ如( ｉｎ
ｏｒｄｅｒ) ｔｏ ｍａｋｅ ｈｅｒ ｈａｐｐｙꎬｈｅ ｐｒｏｍｉｓｅｄ.. .ꎮ 扩展关系

中的非定式小句属于环境成分ꎬ作小句的状语ꎻ而投

射关系中的非定式小句属于投射的内容ꎬ是一种言

辞ꎬ作小句的补语ꎮ
言语过程类投射动词复合体的另一个突出特征

是提议类投射小句中主语的地位ꎮ 就被报道言辞而

言ꎬ其主语是隐性的ꎬ但它可以从报道的言语过程小

句(即投射句)的受话者来推测ꎮ 例如:

(９) Ｈｅ ｔｏｌｄ ｍｅ ｜｜ ｔｏ ｗａｓｈ ｔｈｅ ｃａｒ􀆰
(１０) Ｈｅ ｐｒｏｍｉｓｅｄ ｍｅ ｜｜ ｔｏ ｗａｓｈ ｔｈｅ ｃａｒ􀆰

上述两例的被投射部分 ｔｏ ｗａｓｈ ｔｈｅ ｃａｒ 没有显性

的主语 /客体ꎬ即没有提议的执行者ꎮ 但是ꎬ可以通过

把它转换为一个定式小句ꎬ使客体明晰化ꎬ从而使主

体和客体的关系显性化ꎮ 如下两例:

(１１) Ｈｅ ｔｏｌｄ ｍｅ ｜｜ ｔｈａｔ Ｉ ｓｈｏｕｌｄ ｗａｓｈ ｔｈｅ ｃａｒ􀆰
(１２) Ｈｅ ｐｒｏｍｉｓｅｄ ｍｅ ｜｜ ｔｈａｔ ｈｅ ｗｏｕｌｄ ｗａｓｈ ｔｈｅ ｃａｒ􀆰

投射动词复合体的言说图形以参与者的形式识

解外在象征过程的受话者ꎮ 图形是语义网络的一个

主要类型之一ꎬ它又由低一级阶的语义类型———成分

(ｅｌｅｍｅｎｔ)构成ꎮ 例如 ｓｈｅ ａｓｋｅｄ ｈｉｍ ｜｜ ｔｏ ｄｏ ｉｔꎬ第一

个动词词组(ａｓｋｅｄ ｈｉｍ)属于投射成分ꎬ 另一个动词

词组(ｔｏ ｄｏ)则是被投射成分ꎬ两者构成一个成分序

列ꎬ这个成分序列又构成一个言说图形ꎮ 小句中的受

话者 ｈｉｍꎬ是作为言语过程的参与者得到识解的ꎮ 在

这种情况下ꎬ投射动词复合体构成的小句可由一个以

受话者充当主语的受话变体( ｒｅｃｅｐｔｉｖｅ ｖａｒｉａｎｔ)来表

示ꎬ如 ｈｅ ｗａｓ ａｓｋｅｄ ｔｏ ｄｏ ｉｔꎮ
此外ꎬ言语过程类投射动词复合体还具有表征情

态意义的功能ꎮ Ｈａｌｌｉｄａｙ[６] 认为ꎬ经常性和意愿这两

种情态类型没有隐喻性的明确主观形式ꎬ认为这是语

义系统方面的空缺ꎬ因为在这两种情态类型上ꎬ说话

者无法表达明确的主观情态意义ꎮ 但事实上ꎬ这两种

类型也同样存在明确的主观情态形式ꎬ其情态意义可

通过动词词组复合体中的第一个动词词组来表示ꎮ
例如:

(１３) Ｍｒ􀆰 Ｂｒｏｗｎ ｄｅｃｌｉｎｅｄ ｔｏ ｃｏｍｍｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ ｎｅｗｓ􀆰
(１４) Ｉ ｔｅｎｄ ｔｏ ｗａｋｅ ｕｐ ｅａｒｌｙ ｉｎ ｔｈｅ ｍｏｒｎｉｎｇ􀆰

例(１３)和(１４)分别表达了明确主观的“意愿”和
“经常性”意义ꎮ 这类言语过程的投射动词复合体主

要体现了意态意义ꎬ与祈使语气密切相关ꎬ是祈使语

气的不同隐喻变体ꎮ 这些不同的形式变体产生了意

义变体ꎬ其语义具有复合性特征ꎬ即隐喻意义 ＝基本

意义＋基本意义之外的其他意义ꎬ从而实现了意义的
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增殖ꎮ 例如:

(１５) Ｉ ｄｏｎ􀆳ｔ ｂｅｌｉｅｖｅ ｔｈａｔ ｅｎｄｏｒｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｎｕｃｌｅａｒ Ｆｒｅｅｚｅ
ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ｉｓ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔ ｓｔｅｐ ｆｏｒ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｃｏｍｍｏｎ
Ｃａｕｓｅ􀆰 Ｔｅｍｐｔｉｎｇ ａｓ ｉｔ ｍａｙ ｂｅꎬ ｗｅ ｓｈｏｕｌｄｎ􀆳ｔ ｅｍ￣
ｂｒａｃｅ ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ ｐｏｐｕｌａｒ ｉｓｓｕｅ ｔｈａｔ ｃｏｍｅ ａｌｏｎｇ ...
Ｒａｔｈｅｒꎬ Ｉ ｔｈｉｎｋ ｗｅ ｗｉｌｌ ｂｅ ｓｔｒｏｎｇｅｒ ａｎｄ ｍｏｒｅ ｅｆ￣
ｆｅｃｔｉｖｅ ｉｆ ｗｅ ｓｔｉｃｋ ｔｏ ｔｈｏｓｅ ｉｓｓｕｅｓ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｐｒｏｃｅｓｓꎬ ...
Ｌｅｔ􀆳ｓ ｂｅ ｃｌｅａｒ: Ｉ ｐｅｒｓｏｎａｌｌｙ ｆａｖｏｕｒ ｔｈｅ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ
ａｎｄ ａｒｄｅｎｔｌｙ ｓｕｐｐｏｒｔ ｄｉｓａｒｍａｍｅｎｔ ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ ｔｏ
ｒｅｄｕｃｅ ｔｈｅ ｒｉｓｋ ｏｆ ｗａｒ􀆰 Ｂｕｔ Ｉ ｄｏｎ􀆳ｔ ｔｈｉｎｋ
ｅｎｄｏｒｓｉｎｇ ａ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｆｒｅｅｚｅ ｐｒｏｐｏｓａｌ ｉｓ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ
ｆｏｒ ＣＣＣ􀆰 Ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ｌｉｍｉｔ ｏｕｒ ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ ｉｎ ｄｅ￣
ｆｅｎｓｅ ａｎｄ ｗｅａｐｏｎｒｙ ｔｏ ｍａｔｔｅｒｓ ｏｆ ｐｒｏｃｅｓｓ􀆰 Ｉ ｕｒｇｅ
ｙｏｕ ｔｏ ｖｏｔｅ ａｇａｉｎｓｔ ａ ＣＣＣ ｅｎｄｏｒｓｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｎｕ￣
ｃｌｅａｒ ｆｒｅｅｚｅ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ􀆰 ( Ｈａｌｌｉｄａｙ ＆ Ｍａｔｔｈｉｅｓ￣
ｓｅｎ[１](６２７) )

这段语料选自某一劝说类语篇ꎬ其中有许多表情

态(斜体)和意态(粗体)的语言资源ꎮ 通过语篇中情

态和意态资源韵律性的分配ꎬ在最后引出了整个语篇

的主旨——— Ｉ ｕｒｇｅ ｙｏｕ ｔｏ ｖｏｔｅ ａｇａｉｎｓｔ...ꎬ阐明了作者的

观点ꎬ实现了其交际意图ꎮ 其中ꎬ投射小句 Ｉ ｕｒｇｅꎬ体
现了说话者显性主观的评价取向ꎮ 它实际表达的意

义为 ｙｏｕ ｍｕｓｔ ｖｏｔｅ ａｇａｉｎｓｔ...ꎬ都是责任型的高量值意

态表达式ꎮ 该投射小句体现了命令的言语功能ꎬ是祈

使语气一致式 ｖｏｔｅ ａｇａｉｎｓｔ...的隐喻变体ꎮ 说话者通

过言语过程的投射小句复合体结构 Ｉ ｕｒｇｅ ｙｏｕ ｔｏ...ꎬ明
确了该承担责任的主体ꎬ同时体现了作者强烈希望其

提议能被执行的主观愿望和要求ꎮ

(二) 心理过程类投射动词复合体语义分析

提供和请求似乎只能被言语过程投射ꎬ对于通过

心理过程进行的命题投射ꎬ提议没有对等的结构ꎮ 我

们认为某事不会发生ꎬ但我们确实希望它发生ꎬ这种

情况只是一种投射形式ꎮ
提议可以通过心理过程来投射ꎬ但在这种语境

下ꎬ命题和提议之间存在重要区别ꎮ 这种区别来自它

们基本性质的差别ꎬ因为它们是不同形式的符号交换

方式ꎮ 命题是交换信息ꎬ是通过心理过程的认知来投

射的———思考、了解、理解、想知道等ꎻ提议是物品 /服
务的交换ꎬ是通过希望类过程得到投射的———愿望、
喜欢、希望、恐怕等ꎮ 例如:

Ｍａｒｙ ｈｏｐｅｓ　 　 　 ｔｏ ｇｏ ｔｏ Ｓｗｅｄｅｎ ｎｅｘｔ ｙｅａｒ
Ｉ ｗｉｓｈ　 　 　 　 　 　 　ｔｈｅｙ ｗｏｕｌｄ ｋｅｅｐ ｑｕｉｅｔ
ｔｈｅ ｋｅｅｐｅｒ ｗａｎｔｅｄ　 　ｔｈｅ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｔｏ ｓｔａｙ ａｗａｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｃａｇｅ
Ｉ ｄｏｎ􀆳ｔ ｌｉｋｅ　 　 　 　 　ｙｏｕ ｔｏ ｇｏ ｔｏｏ ｎｅａｒ
　 　 　 α　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 ‘β!

上述几例表明ꎬ心理过程投射的提议属于希望范

畴ꎬ而命题则属于思维范畴ꎮ 在希望类的心理过程提

议投射中ꎬ当支配句与从属句的主语不相同时ꎬ是一

个“命令”ꎻ当支配句与从属句的主语相同时ꎬ则是一

个“提供”ꎬ可以通过其反身代词使之呈显性ꎮ 如小

句 ｓｈｅ ｗａｎｔｓ ｔｏ ｄｏ ｉｔ 是一个“提供”ꎬ说话者自己去做

某事ꎬ相当于 ｓｈｅ ｗａｎｔｓ ｔｏ ｄｏ ｉｔ ｂｙ ｈｅｒｓｅｌｆꎻ而小句 ｓｈｅ
ｗａｎｔｓ ｈｉｍ ｔｏ ｄｏ ｉｔ 则是一个“命令”ꎬ说话者要求受话

者 ( ｈｉｍ ) 去 做 某 事ꎮ 根 据 Ｈａｌｌｉｄａｙ ＆
Ｍａｔｔｈｉｅｓｓｅｎ[１] (５１５)ꎬ这类例子中的动词词组既可以看

作动词复合体ꎬ也可以看作小句复合体ꎮ 如下表

所示:

表 ３　 带 ｗａｎｔ的投射动词小句复合体

｜｜｜ ｓｈｅ ｗａｎｔｓ ‘‖β! ｔｏ ｄｏ ｉｔ ｜｜｜

｜｜｜ ｓｈｅ ｗａｎｔｓ ‘‖β! ｈｉｍ ｔｏ ｄｏ ｉｔ ｜｜｜

α ‘β

Ｓｅｎｓｅｒ ｐｒｏｃｅｓｓ:

ｍｅｎｔａｌ

　 　 本文是将动词词组视为动词复合体结构所作的

分析ꎮ 如前所述ꎬ在言语过程中ꎬ言说图形可以以参

与者的形式识解外部象征过程的受话者ꎮ 但是ꎬ在心

理过程中ꎬ感知图形却没有受话者配置ꎬ因为该象征

过程无法具体呈现出来ꎬ即不能外化ꎮ 这点可通过与

言语过程进行比较而更加明确ꎮ 例如:

(１６) ｜｜｜ Ｈｅ ｏｒｄｅｒｅｄ ｍｅ‖ｔｏ ｗａｓｈ ｔｈｅ ｃａｒ􀆰 ｜｜｜
(１７) ｜｜｜ Ｈｅ ｗａｎｔｅｄ‖ｍｅ ｔｏ ｗａｓｈ ｔｈｅ ｃａｒ􀆰 ｜｜｜

上述两例都是投射动词复合体的提议投射ꎮ 例

(１６)是一个言语过程小句———报道言辞ꎬ被投射提议

的主语呈隐性ꎬｍｅ 是投射部分的一个成分ꎬ是外化

的ꎬ因此可由一个以受话者充当主语的受话变体来表

示 Ｉ ｗａｓ ｏｒｄｅｒｅｄ‖ｔｏ ｗａｓｈ ｔｈｅ ｃａｒꎮ 例(１７)是一个心理

过程小句———报道思想ꎬ被投射提议的主语呈显性ꎬ
ｍｅ 是被投射部分的一个成分ꎬ是内化的ꎬ因此它没有

受话者变体ꎬ我们不能说 Ｉ ｗａｓ ｗａｎｔｅｄ‖ｔｏ ｗａｓｈ ｔｈｅ
ｃａｒꎮ 上述两例说明了感知图形与言说图形之间的细
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微差异:在言语报道中ꎬ有一个受话者(ｍｅ)ꎬ它是言

语小句的一个语法成分ꎬ因为言语过程是外在化具体

呈现出来的ꎮ 因此ꎬ言语过程的投射动词复合体属于

外部声音化资源ꎬ它把某一命题或提议归于语篇之外

的声音ꎬ使语篇变得更具对话性并反映多种观点ꎮ 然

而ꎬ在心理报道中ꎬｍｅ 不是一个语法成分ꎬ而是一个

语义成分ꎬ它不是受话者ꎮ 因为心理小句是内在化

的ꎬ它只是一个象征过程———将另一个图形投射为象

征存在的过程ꎬ是说话者内在的思想ꎬ无法具体呈现

出来ꎬ因而没有实际的受话者ꎮ 因此ꎬ心理过程的投

射动词复合体属于内部声音化资源ꎬ它与说话者往往

是同源关系ꎬ体现说话者的主观倾向ꎮ
不过ꎬ也有一些背离这一规则的例外ꎬ即有一些

中间情况( ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ ｃａｓｅｓ)ꎮ 具体体现为ꎬ报道言

辞的某些组连具有一些与报道思想相同的特征———
有一个隐性的受话者变体ꎬ主要在表征“想让某事被

做”(ｗａｎｔ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｔｏ ｂｅ ｄｏｎｅ)的投射意义时ꎮ 根据

Ｈａｌｌｉｄａｙ ＆ Ｍａｔｔｈｉｅｓｓｅｎ[１]ꎬ“想让某事被做”中的“被做

之事”属于想象或投射ꎬ可能发生ꎬ也可能不会发生ꎬ
它的地位属于元现象ꎬ不是现象ꎮ 因此ꎬ我们可以说

ｈｅ ｗａｎｔｅｄ ｜｜ ｔｈｅ ｃａｒ ｔｏ ｂｅ ｗａｓｈｅｄ (ｂｙ ｓｂ)ꎬ也可以说ꎬ
ｈｅ ｏｒｄｅｒｅｄ ｜｜ ｔｈｅ ｃａｒ ｔｏ ｂｅ ｗａｓｈｅｄ (ｂｙ ｓｂ)ꎮ 此时ꎬ被
报道的思想和言辞都有一个受话者变体(ｓｂ)ꎬ这个变

体是物质过程(ｗａｓｈｅｄ)的动作者ꎬ物体( ｔｈｅ ｃａｒ)是过

程的 目 标ꎮ 我 们 不 说 ｔｈｅ ｃａｒ ｗａｓ ｏｒｄｅｒｅｄ ｔｏ ｂｅ
ｗａｓｈｅｄꎬ因为 ｔｈｅ ｃａｒ 属于被投射部分而非投射部分ꎬ
它不是受话者ꎮ

(三)投射动词复合体和使役结构的语义区别

上文讨论了言语和心理过程类投射动词复合体

的语义特征ꎬ在表层上它与使役结构具有相似之处ꎬ
但两者体现的意义是有差异的ꎮ 在此简单介绍一下

投射动词复合体与使役结构类的区别性特征ꎮ 首先ꎬ
如果被引述或被报道的对等部分是同一个动词ꎬ那么

这个结构就是投射关系ꎮ 例如:

(１８) ｜｜｜ Ｈｅ ｔｈｒｅａｔｅｎｅｄ‖ｔｏ ｂｌｏｗ ｕｐ ｔｈｅ ｃｉｔｙ􀆰 ｜｜｜

例(１８)是一个投射结构ꎬ一个报道言辞的提议ꎮ
被报道部分“ ｔｏ ｂｌｏｗ ｕｐ ｔｈｅ ｃｉｔｙ”与“ Ｉ􀆳ｌｌ ｂｌｏｗ ｕｐ ｔｈｅ
ｃｉｔｙ!” ｈｅ ｔｈｒｅａｔｅｎｅｄ 中的被引述部分都使用同一个动

词 ｔｈｒｅａｔｅｎｅｄꎮ 而使役结构则涉及两个不同的动词ꎬ
例如 ｓｈｅ ｇｏｔ ｈｉｍ ｔｏ ｔａｌｋ ｉｔ ｏｖｅｒꎮ 其次ꎬ一般来讲ꎬ如果

一个提议被投射ꎬ它可能并不是一个实际会发生的事

件ꎬ即它可能不会真的付诸行动ꎮ 因此ꎬ我们可以说

ｈｅ ｔｈｒｅａｔｅｎｅｄ ｔｏ ｂｌｏｗ ｕｐ ｔｈｅ ｃｉｔｙꎬｂｕｔ ｈｅ ｄｉｄｎ􀆳ｔ 或 ｔｈｅ
Ｑｕｅｅｎ ｏｒｄｅｒｅｄ ｔｈｅ ｅｘｅｃｕｔｉｏｎｅｒ ｔｏ ｃｕｔ ｏｆｆ Ａｌｉｃｅ􀆳ｓ ｈｅａｄꎬ
ｂｕｔ ｈｅ ｄｉｄｎ􀆳ｔ ꎮ 但是ꎬ如果我们说 ｔｈｅ Ｑｕｅｅｎ ｇｏｔ ｔｈｅ ｅｘ￣
ｅｃｕｔｉｏｎｅｒ ｔｏ ｃｕｔ ｏｆｆ Ａｌｉｃｅ􀆳ｓ ｈｅａｄꎬ ｂｕｔ ｈｅ ｄｉｄｎ􀆳ｔ ꎬ那就自

相矛盾了ꎮ 由此可见ꎬ投射动词复合体具有非实现化

的语义特征ꎬ“可能实现ꎬ也可能不实现”ꎮ 而在使役

结构中ꎬ表示使役者的行为使接受使役者产生“我不

能不做”这样的想法(Ｗｉｅｒｚｂｉｃｋａ[７])ꎮ
综上所述ꎬ投射动词复合体具有多维意义赋值ꎮ

新版功能语法专著归纳出了 １２ 种主从性投射动词复

合体的意义类型ꎮ 除了常见的动词 ｗａｎｔꎬ ｗｉｓｈꎬ ｈｏｐｅ
等心理投射动词外ꎬ还包括了带形容词形式的动词复

合体充当投射动词词组事件的投射类型ꎬ包括愿望类

( ｄｅｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ ) ( 如 ｂｅ ｗｉｌｌｉｎｇ / ｋｅｅｎ / ｅａｇｅｒ / ａｎｘｉｏｕｓ ｔｏ
ｄｏ)和害怕类(ｆｅａｒ)(如 ｂｅ ａｆｒａｉｄ / ｓｃａｒｅｄ ｔｏ ｄｏ)ꎬ 这类

形容词形式在系统上与动词形式是同源关系ꎮ 所有

愿望类的模式都是意态的同源表达法ꎬ即在提供中ꎬ
表达不同程度的意愿ꎮ 另外ꎬ功能语法还将这种分析

深入到包括带名词性形式的模式ꎬ例如 ｈａｖｅ ａ ｍｉｎｄ ｔｏ
ｄｏꎬｍａｋｅ ｕｐ ｏｎｅ􀆳ｓ ｍｉｎｄ ｔｏ ｄｏ 等ꎬ这是借用一个具有普

遍意义的动词而构成的另一种投射动词复合体类型ꎬ
涉及到语法隐喻现象ꎬ本文暂不作详述ꎬ但希望为有

意于这方面研究的同行提供一些启示ꎮ

四、 结 语

投射动词复合体是表征逻辑－语义关系的方式之

一ꎬ具有非现实或非实际的语义特征ꎮ 本文从功能语

法角度探讨了投射动词复合体结构的语义特征ꎬ旨在

对这类投射有一个比较全面系统的认知和解释ꎮ 本

文所作的分析遵循“形式是意义体现”的功能原则ꎬ
本文探讨的要点如下:首先ꎬ投射动词复合体属于主

从配列关系ꎬ含有动词词组复合体的小句是一个简单

小句ꎬ表征一个单一的过程ꎮ 在投射动词复合体中ꎬ
第一个动词词组是主要成分ꎬ第二个是次要成分ꎬ其
典型表征顺序为 α＾βꎮ 其次ꎬ分别探讨了言语过程和

心理过程的投射动词复合体语义特征ꎬ两者既有相似

之处ꎬ也有不同之处ꎮ 相似之处表现为:两者主要都

体现提议投射的言语功能ꎬ都可由定式与非定式形式

来体现ꎬ而且定式与非定式之间可以相互转换体现不

同的意义ꎮ 不同之处表现为:前者有受话者变体ꎬ投
射内容为言辞ꎬ属于语法范畴的经验现象ꎬ是一种外
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部声音化资源ꎬ把提议归于语篇之外的声音ꎬ强调客

观性程度ꎻ后者则没有受话者变体ꎬ投射内容为思想ꎬ
属于语义范畴的元现象ꎬ是一种内部声音化资源ꎬ它
与说话者往往是同源关系ꎬ突显主观性程度ꎮ 最后ꎬ
文章简单介绍了投射动词与使役动词结构的区别ꎮ
投射动词复合体为人际意义的表征提供了更为丰富

的语言资源潜势ꎬ是语义研究的一个重要范畴ꎮ
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