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简·奥斯丁的“女性主义”之路
———写在奥斯丁逝世两百周年之际

傅燕晖
( 中国社会科学院外国文学研究所，北京 100732)

摘 要: 女性主义批评在简·奥斯丁经典地位的确立过程中发挥了重要作用，也确立了奥斯丁的女性主义作家身

份。女性主义批评视野下的奥斯丁研究涉及诸多重要话题，包括“女性写作传统”、“女性观”、“婚恋主题”等。这

些话题勾勒出了奥斯丁的“女性主义”之路，不仅与 18 世纪的英国女性有关，也与当代女性身份建构有关，更事关

当代两性社会的发展与走向，关注与探讨这些议题意义深远。
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2017 年，英国作家简·奥斯丁逝世两百周年之

际，世界各地的简·奥斯丁协会组织了一系列隆重的

纪念活动，旨在向这位伟大的作家致以深切的敬意。
对于奥斯丁的研究学者而言，以文表意是最自然的方

式。例如，美国学者谢丽尔·威尔逊于 2017 年 9 月出

版了《简·奥斯丁与维多利亚时代女主人公》( Jane
Austen and the Victorian Heroine) 的著述，挖掘奥斯丁在

维多利亚时代的批评或文学或通俗类读物中的存在

感，揭示她如何影响了维多利亚时代文学的女主人公

形象塑造，以及她本人的形象又如何被维多利亚社会

所塑造。它既揭示了奥斯丁在维多利亚时代的“来

世”生活，也揭示维多利亚人将奥斯丁作为文学女主

人公，在她身上寻求应对维多利亚社会问题 ( 尤其是

女性问题) 的出路。这也是奥斯丁女性主义批评的最

新研究成果之一。笔者也预备依样画葫芦，在此文中

探讨奥斯丁女性主义思想研究的动态趋向，尽绵薄之

力，聊表敬意。本文篇幅有限，难以穷尽所有的研究材

料，因而仅呈献有开拓代表性的观点，希冀勾勒出这位

伟大作家的“女性主义之路”。
奥斯丁作品如今在英国文学经典中占据着中心地

位，女性主义批评在确立奥斯丁的经典地位过程中扮

演了举足轻重的角色。女性主义批评研究发现，奥斯

丁与 18 世纪英国男权社会推崇的女性气质保持着一

定的距离，她相信女人的理性能力，削弱爱情婚姻的浪

漫化因素，揭示婚姻的经济维度，对当时女性所处的经

济政治状况保持着警觉。她意识到婚姻几乎是当时女

性的唯一出路，却未为女性提供其他出路。奥斯丁是

否可以算作女性主义者( feminist) ? 20 世纪 70 年代晚

期之前，奥斯丁研究中鲜有女性主义批评的声音。而

奥斯丁受女性主义批评慢待也是有原因的，有如达克

沃斯［1］指出，奥斯丁在政治上采取无为主义，没有改

善女性命运的计划，没有对父权制的批评，倚赖婚恋情

节，对女性友谊的话题比较冷漠。不少研究者以 20 世

纪女性主义议程来评判、框定她。但是，女性主义批评

也逐渐意识到 18 世纪与 20 世纪的女性主义很不同，

前者以反对当时男权社会推行的女性观为主要目标。
那么，如何界定奥斯丁呢? 迪欧尼·路瑟作了精当的

总结。“女性主义”的语汇在 19 世纪 50 年代才出现，

到了 19 世纪 80 年代，其现代意义才被广泛使用，因而

断定奥斯丁是否为女性主义者，不仅取决于我们如何

理解她的小说，也取决于我们如何定义女性主义。如

果我们将女性主义宽泛界定为关注某种文化语境中女

性如何受限、受到贬损，奥斯丁无疑参与了这场女性主

义运动。如若女性主义被狭义界定为旨在根除性别、
种族、阶级、性别歧视，推动女性命运改变的运动，在此

语境下便很难冠以奥斯丁“女性主义者”之名。研究

者有责任去探究奥斯丁的小说如何回应、包容或拓展

当时英国社会的女性主义思 想 的 范 围［2］。克 劳 迪
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娅·约翰逊、迪欧尼·路瑟等重要的奥斯丁研究者掀

起了奥斯丁女性主义批评研究的高潮，证实了奥斯丁

可以被界定为一位女性主义者。
女性主义文学批评源于 20 世纪 60 年代欧美的妇

女运动，即第二波女性主义浪潮，在其蓬勃发展的年代

是一种与社会实践密切交织的学术活动。在此背景

下，女性主义文学批评有着既定目标，对旧文学文本提

出新问题，旨在揭示或促进女性写作传统的发展，重新

阐释男性视角下被忽视的女性写作中的象征意义，从

女性视角去分析女作家及其作品，拒绝文学中的性别

歧视现象，提升对文本语言与风格中的性别政治的敏

感性［3］。因而，它关注女作家身份、文学如何再现女

性状况、女作家被排除在文学正典之外等问题。
奥斯丁从未脱离她所身处的时代与社会背景，而

是深深扎根其中，以创作小说的方式参与到当时关乎

女性的政治论辩中，表达女性的政治诉求。本文尝试

着按以下三个议题逐一探讨，选取有代表性的声音来

揭示奥斯丁如何被界定为女性主义者，她的“女性主

义之路”是如何铺就的。

一、奥斯丁与女性写作传统

女性主义文学批评是在 20 世纪 60 年代才开始关

注奥斯丁的，挖掘男权社会中被忽视的女性写作传统

是其重要目标之一，因此有必要检视一下此前男性批

评家眼中奥斯丁的写作。
英国的女性写作虽然在 18、19 世纪得到兴盛发

展，但在当时并未赢得多少重视。男性批评家眼中的

奥斯丁是一个温顺的女作家，她书写的是规矩的女性

人物与规规矩矩的世界。持这一观点的早期代表人物

理查德·惠特利［4］在 1821 年指出，奥斯丁的一大成就

是洞察女性特点，她的女主人公正是世人认定女人应

有的样子，容易一见钟情，急不可待地想要吸引赏心悦

目的男人的注意。另一重要代表人物是维多利亚时代

知名评论家乔治·刘易斯［5］，他在 1852 年指出，奥斯

丁的圈子虽然受限，却是完整的，他赞扬奥斯丁的语调

与视角具有特别的女性气质，如此忠实于女性视角使

得她的作品具备了持久永恒性。20 世纪 20 年代，普

里斯特利［6］在论英国小说时也指出，18 世纪的女性写

作中少有像奥斯丁那样尝试探索生活中女性化的一面

以及女性化视角的，奥斯丁的小说具有冷静的女性化

视角，未因强烈的同情心或欲望而蒙上阴影，她与小说

人物保持着距离，洞察敏锐，惟妙惟肖。刘易斯等人的

观点在很长时期内主导着评论的风向。奥斯丁被视为

英国淑女，安居于乡村居家女性世界，漠视社会政治问

题，大概可以在这里找到源头。
男批评家们“称道”奥斯丁的女性视角、女性世

界，在同为女作家的夏洛蒂·勃朗特看来又是另一番

风景。夏洛蒂在奥斯丁的“女性世界”里读到的不过

是表象生活的优雅: 细心围筑的篱笆，精心栽植的花

园，干净的边界，精致的花朵。但是，那里缺少形象生

动的脸蛋，开阔的乡村，清新的空气，美丽的河流。夏

洛蒂［7］表示自己决不会想要和奥斯丁的绅士淑女们

同住在那优雅却拘束的房子里。她在 1850 年写给编

辑、老朋友威廉斯的信中对奥斯丁更直接地批评了一

番: 奥斯丁完全不知激情为何物，她甚至不愿意对激烈

的姐妹情谊寒暄上几句，她是个十足的淑女，通情达理

有余，却不是个完整的女人，甚至可以说是个相当麻木

的女人，对激荡人心的情感熟视无睹。夏洛蒂的评判

无意间埋下了伏笔，她与奥斯丁后来成为了 20 世纪

60 至 70 年代开始的女性主义文学批评重点关注的女

作家，但代表了相互对立的女作家类型。
弗吉尼亚·伍尔夫在 20 世纪初探讨“女性与小

说”、女性创作议题时，就已开始将夏洛蒂与奥斯丁放

置在女作家天平的两端。伍尔夫多次强调奥斯丁的

“超然”。1913 年，伍尔夫［8］把奥斯丁受批评遭怠慢的

根源指向她的反叛、不满情绪太少，她平静接受生活，

有点“超然”。1929 年，伍尔夫［9］在《自己的一间屋》
中探讨父权社会男性主导的文学界里，女作家如何应

对父权的控制以及女性创作所需具备的条件。她指

出，夏洛蒂的愤怒损害了自身创作天分的发展，她在小

说中不时表达个人的愤恨，妨碍她坚定而充分地表达

自己所相信的真相。伍尔夫［9］暗示同为女作家，奥斯

丁避免让女性的生活环境损害到她的作品，简直是

“奇迹”，她在写作中“没有怨恨，没有苦涩，没有恐惧，

没有抗议，没有说教”，和莎士比亚一样，他们的头脑

能将所有的障碍物毁灭。伍尔夫［9］81-83 赞誉奥斯丁能

够避开女性性别身份对女作家的正直可能产生的不良

影响，她能够无视父权的声音，找到一种自然匀称的句

子，恰当的风格，坚定地表达自己所相信的真相，保全

了女性的正直。
指出奥斯丁与女性主义有关联的第一人应是批评

家丽贝卡·韦斯特，她并不认同 19 世纪男批评家的论

断。韦斯特在 1932 年指出，《诺桑觉寺》流露出很明

显的女性主义倾向，奥斯丁是有着相当自觉的女性主

义意识的作家，是社会的批评家。韦斯特［10］主张，不

能以奥斯丁的作品从未提及法国大革命为由，即认定

她是直觉性、个人化的作家，认定她的创作源泉与当时

的智性思潮无甚关系。
在女性主义批评崛起兴盛的 20 世纪 60 至 80 年
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代，一系列女性主义文学批评力作随之问世，它们将

19 世纪中期作为英国女性文学史的聚焦点，奥斯丁被

纳入 19 世纪女作家群体研究的范畴。女性主义批评

重视女性创作的写实主义特点，试图勾画出女性写作

传统。艾伦·莫尔斯［11］在《文学女性》中指出，奥斯丁

在论及金钱话题时采取女性写实主义手法，关注男主

人公的经济状况，因为在婚姻是女性生活的唯一选择

的现况下，这决定着她们的精神与身体健康，关系着婚

姻生活的质量。著名女性主义批评家伊莱恩·肖瓦尔

特［12］在 1977 年出版了《她们自己的文学》，梳理了从

夏洛蒂到莱辛之间的女性写作传统，也略微提及奥斯

丁，指出从奥斯丁到爱略特，女性小说朝着女性写实主

义方向发展，全方位地探讨家庭与社区内女性的日常

生活与女性价值，女性写作已经成为一种重要现象，奥

斯丁与玛利亚·埃奇沃思是参与小说发展史的女性先

驱。戴尔·斯宾塞［13］在《小说之母》中指出，奥斯丁从

前辈或同时代小说中汲取营养，她进而又成为当时业

已成形的女性写作传统的一部分。
1979 年女性主义文学批评的经典力作《阁楼上的

疯女人: 女作家与 19 世纪的文学想象》中，桑德拉·
吉尔伯特与苏珊·古芭从女性的精神困境入手研究

19 世纪的女作家，揭示女作家在应对男权主导的文学

传统时面临着“作家身份焦虑”，因而借助“双重角

色”、“表层故事”、“双重话语”等间接策略，既能追随

亦可颠覆男作家主导的文学传统，女性写作传统也在

此过程中得以生成。奥斯丁在少年习作《爱与友谊》
中大胆采用双重性手法，抨击英国社会对女性张扬性

情的压制。她在成熟作品中则以含蓄的方式表达不

满，表面上合乎礼节，实含批判，努力在张扬与压抑自

我之间寻求平衡，表面宣扬温顺节制，其实掩藏着张扬

与反叛之乐。奥斯丁不仅认同模范的女主人公，也受

不那么良善、更具弹性活力的女配角的吸引，借由这些

女性人物表达对其所处文化的反叛。奥斯丁的双重能

力使得伊丽莎白、爱玛、安妮等人物具备了两面派能

力，能够机智地表达她们的思想［14］。
两位研究者在书中把《简·爱》的“疯女人”推举

为维多利亚时代女人渴望权力而不得状态的象征，定

为女性反叛的经典范式。她们在奥斯丁的小说里找不

到“疯女人”的影子。奥斯丁成熟作品中的女性都太

理性、貌似“顺从”，未能像伯莎那样受内心矛盾掌控、
走向疯癫，未能以浪漫化、戏剧化的剧烈方式表达反

抗。而两位研究者推崇夏洛蒂的浪漫反叛，据此也未

能给予奥斯丁的理性思辨才能应有的赞誉与重视。
也有部分学者关注女作家与时代的互动，回到 18

世纪末英国社会的思想语境中探寻女作家的发展轨

迹，找寻其与英国政治历史发展的关联。玛格丽特·
柯卡姆［15］的《简·奥斯丁: 女性主义与小说》( 1983 )

是第一本专著，将奥斯丁列入 1790 年代沃斯通克拉夫

特等公开的女性主义者行列，将她们定位为启蒙女性

主义者，依据是她们致力于改变女性惨淡的经济社会

地位，并不完全支持传统道德观念，她们的女性人物是

道德主体，在一定程度上能主宰自己的生活。
克劳迪娅· 约翰逊在 1988 年的著述中以令人信

服的分析证明奥斯丁积极参与当时的政治议题论辩，

再现了一个具有很强政治敏感性的奥斯丁形象。克劳

迪娅立足于探索文本与历史的互动关系，或作家之间

的传承影响，揭示女性政治小说传统的存在，主张奥斯

丁借用但同时又偏离了女性政治小说传统。克劳迪娅

指出，1790 年代政治思潮的遗产之一是既要求女人温

顺谦让以保证男人的权威性，又鼓励女人参与时代的

政治论辩。奥斯丁为了书写社会批评小说，必须使用

颠覆或间接手法，既利用政治论辩的传统，又不完全为

它所利用。研究者须将奥斯丁的观点置于法国大革命

前夕关于人权、教育、权力、幸福、自由意志等问题的探

讨语境下，方可揭示奥斯丁的特别所在。以《傲慢与

偏见》为例，这是部欢欣快乐的小说，以男女主人公的

美满姻缘结尾，应允了人们的幸福请求，这本身具有深

切的政治意义，因为认可了追求幸福是人人应有的权

利，是人生之要业。奥斯丁对男性权威代表人物达西

的“傲慢”耿耿于怀，正是因为“傲慢”抢夺了一个人对

其自我的认可，她对“傲慢”的处理也因此具有了政治

意义。只有在达西拓展了自己的道德想象，能够做到

尊重家人以外的他人之时，他才被认可，才成为可被接

纳的丈夫。在此，奥斯丁与同时代的保守辩护家们分

道扬镳，她将爱情作为婚姻的前提，应允伊丽莎白追求

幸福的政治权利，也设想了可改造的良善的男性权威

来包纳女性的活力与需求，但她并未深情拥戴现有制

度或代表现有制度的男性权威。奥斯丁在 1790 年代

的两极化论 辩 中 找 到 并 且 拓 展 了 被 忽 视 了 的 中 间

道路［16］。
奥斯丁借用同时代小说的暗码与传统惯例，参与

政治社会问题的论辩，与社会历史有着深度互动，这是

所有具有历史关怀的女性主义批评家所强调的。

二、奥斯丁的女性观

对女性气质的建构是 18 世纪末英国女性主义者

关注的焦点，奥斯丁在这一方面的作为也是女性主义

批评重点关注的对象。
奥斯丁的女性人物的“理智”很受关注。雷金纳
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德·法勒［17］在 1917 年指出，奥斯丁重视“理智”，“理

智”几乎是奥斯丁用过的至高赞誉词。奥斯丁的理想

女性不是单纯不造作、优雅的女子，是“理智的人”，绝

不受无知或单纯的捆缚，具有独立坚定的思想。前文

提过，夏洛蒂对奥斯丁的“理智”是有所贬斥的，她认

为奥斯丁理智有余，情感不足。奥斯丁的精神世界真

如夏洛蒂所言吗? 丽贝卡·韦斯特［18］的看法是否定

的，认为奥斯丁的女子“为情憔悴或因爱得意”，对男

人的回应又极为微妙复杂，使得后来的小说女主人公

都黯然失色，不过，奥斯丁具有分析式的思维方式，坚

决不受情感的迷惑，分享着休谟、吉本的智性世界。
戴维·默纳汉［19］在 1986 年总结奥斯丁的女性

观，基本上已是 20 世纪 80 年代文学批评界达成共识

的。内容大致如下: 奥斯丁并不认可当时盛行的女性

观，她反对将温顺作为女子的重要美德，相信女人的理

性能力，更看重女人的思想、心智的提升，而非才艺培

养，她认为女人在两性关系中同样也可以扮演引导者

的角色。奥斯丁显然不赞同当时的女性观，但她为何

不似沃斯通克拉夫特，表达对当时女性角色的不满?

奥斯丁意识到当时女性的社会角色相当受限，却并不

认为这一角色的重要性也随之减弱，她主张女性在仪

态方面、家庭生活方面扮演着引导者的角色，把家庭管

理得井然有序，在维护社会现状方面发挥着关键性作

用。奥斯丁真切相信家庭是国家的微观缩影，因而家

庭女性与政治家、战士或牧师一样，是于英国社会有用

的人。
更系统、全面地从小说与社会、历史的互动来探究

奥斯丁的女性观的当属美国学者玛丽·普维。普维采

用新历史主义的方法，尽力再现当时的女德书全貌，勾

画出“得体的淑女”的理想女性形象，在此基础上探讨

奥斯丁的女性人物设定。普维的重要主张是，尽管 18
世纪的英国社会对女性的自我、自我表达有诸多限制，

这一时期的女性依然寻到了出路，通过间接的方式表

达或满足自己的欲望。她们未必就意识到了这些限

制，而是在日常生活行事中对意识形态的各种限制加

以阐释，及时调节自身的欲望与满足感，找到符合传统

礼仪而又真诚的自我表达。这些策略拓展了女性生活

的可能性，但也是对现实的逃避。
试举一例精彩分析，《理智与情感》揭示了奥斯丁

如何处理女性张扬自我与节制无度欲望之间的关系。
奥斯丁急切地要控制沉迷于情感所导致的道德无政府

状态，但又未完全限制它，削其力量。尽管奥斯丁倾向

于现实主义书写，《理智与情感》却反复拒绝现实主义

的分析，转而拥抱浪漫化的理想主义。不过，奥斯丁的

浪漫主义情怀也从未使她完全放弃现实主义冲动，她

让道德准则与浪漫想象共存，让情感四溢的玛丽安摒

弃了少女的浪漫倾向，小说整体而言支持节制有度的

埃莉诺的克己品质。奥斯丁在小说的结尾处给予了奖

赏，酬之以浪漫爱情以及幸福婚姻生活。此处的奥斯

丁尽管意识到社会机制限制女性的情感，却不似沃斯

通克拉夫特那般批判社会，她绝非要解放这股情感放

纵引发的无政府状态的活力，而更关心如何矫正。她

意识到英国社会所规定的“规矩的淑女”对女人的限

制，但同时又对女性情感欲望的放纵深感焦虑，这些矛

盾心理的思绪在《理智与情感》中一一表露［20］。
激进的女性主义批评致力于寻找隐蔽的更具颠覆

性的性别政治特点，挖掘女性精神心理的隐秘角落。
奥斯丁的女性人物中，爱玛的男子汉气概颇受关注，读

来颇有新意，但此类研究也易与奥斯丁本人所身处的

具体历史社会语境相脱节。
爱玛的某些特征一直吸引着评论者的注意，奥斯

丁一生未婚的事实似乎也暗示着什么。1944 年，美国

知名评论家埃德蒙·威尔逊［21］有个疑惑: 爱玛为何过

了如此之久才与奈特利建立了和睦可亲的关系? 威尔

逊找到的答案是，除却父亲之外，爱玛对男人并不感兴

趣。即便与奈特利结合，她也不过是把他当作父亲的

替代品。爱玛对男人冷淡，对女人却着迷万分。
爱玛确实与奥斯丁的其他女性人物有所不同。马

汶·穆德里克［22］从爱玛身上读出了奥斯丁的堕落，以

病态称之，指责这是一种根深蒂固的堕落，时而认定是

奥斯丁身为女人的冷感症，时而认为是奥斯丁的同性

恋倾向所致。在穆德里克的分析中，奥斯丁不再以社

会批评家的形象出现，只不过是个发泄私愤的老姑娘。
著名评论家莱纳尔·特里林［23］在 1957 年也指

出，《爱玛》最能全面代表奥斯丁的作品成就，而这部

小说的难点也落在爱玛身上。人人不可避免地受她的

吸引，折服于她的活力、风格与智力，其根源在于爱玛

对自己的爱———自爱。从来我们都认为自爱是男人的

道德生活的一部分，女人则另当别论。然而，爱玛特别

的地方在于她像男人那样过着道德的生活。爱玛的自

爱仿佛是她既定的品性，已然超过我们许可的限度，但

奥斯丁并不把她作为特例，不作为一位新女性而存在。
爱玛完全地沉浸在自爱中，也相当珍惜这份自爱。因

而，爱玛非同寻常的存在若要被接受，需要人们的善意

与理解。
克劳迪娅·约翰逊 1995 年在威尔逊、穆德里克、

特里林等人对爱玛的研究基础上，聚焦爱玛的男性化

特征、伍尔德先生的女人气问题，联系性别定位与当时

的政治语境，把结论引向奥斯丁对女性角色的设定。
克劳迪娅基本认同威尔逊、穆德里克对爱玛的观察，认
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为爱玛容易受同性之乐的吸引，对异性之爱少有敬畏，

她的活力与欲望难被求爱情节包纳。但是，20 世纪中

期的批评者聚焦爱玛的异常与任性，多数的评论止步

于此，克劳迪娅则把爱玛的“异常”与社会政治语境联

系了起来。克劳迪娅认为，在 18 世纪 90 年代兴起的

性别论题之争中，女人一不小心就会沦为身份模糊的

人，陷入性别危机。伯克、卢梭等人推崇的感伤主义传

统认可男性情感的权威性，但将女性的情感贬低一等，

贬低为无意识的、难以控制的、甚至是应受谴责的。在

许多方面，《爱玛》成功地实现了沃斯通克拉夫特订立

的伟大目标: 削弱男性情感的权威性，重新赋予男女两

性至高的国家性目标。传统的女性气质为爱玛所鄙

弃，她欠缺女子气，爱玛身为女性人物是异常的，但

《爱玛》对此并不感到焦虑。克劳迪娅比穆德里克更

具洞察力的地方也在于此。他认为小说虽关注性别僭

越，突显的却不是爱玛，而是男性人物的性别僭越。奥

斯丁把多情善愁的伍尔德先生刻画得有些古派，对埃

尔顿与弗兰克大加嘲讽，推崇奈特利先生的仁爱的男

子汉气概，但并不贬低女性。小说指责的对象虽是爱

玛，缘由并不是她没有女人样，而是她没有“人”样。
《爱玛》虽也写于 19 世纪，勾勒的前景却不是女性情

感使得女人具有了权威，能够从事慈善、教育、护理、改
革团体等工作，展望的也非维多利亚时代女性气质所

具有的力量，而是期冀女人也能拥有男性的独立自

主［24］。克劳迪娅扎根于 18 世纪末英国社会的历史政

治语境，而非现当代的性别僭越观，解开了爱玛角色的

谜团。
克劳迪娅力图修正前文本对爱玛的“误解”，她对

爱玛的“人性”的阐释似乎呼应了伍尔夫在《自己的一

间屋》中表达的“雌雄同体”理想。伍尔夫［9］108 指出，

一个人身上最好同时包纳男子气和女子气，她期待作

家( 尤其是女作家) 能够超越狭隘的性别身份限制，具

备“雌雄同体”的心智，结合两性的精神，融入到创作

中。因此，伍尔夫才盛赞奥斯丁的超越。但总体而言，

女性主义批评似更青睐夏洛蒂的“疯女人”反抗模式，

也因此忽视了奥斯丁对女性状况的更为理性全面的书

写。奥斯丁不仅反对女性放纵情感，也避免了把小说

当成个人情感的宣泄途径。就此，珍妮特·托德［25］认

为，奥斯丁小说也相应无法传达出女性情感这一类情

节原本可传达的政治或心理诉求。伍尔夫则认为，奥

斯丁避开了女性性别身份对女作家的正直可能产生的

不良影响，她能够无视父权的声音，坚定地表达自己所

相信的真相。而如上所分析，奥斯丁所刻画的真相，相

当一部分是关于女性形象的塑造。有如学者黄梅所

言，伍尔夫的观点提示我们注意奥斯丁所呈现的女性

形象( 包括她本人所呈现的女作家形象) 所具有的突

破性的思想意义，至今仍值得人们深入推敲①。

三、奥斯丁的婚恋主题

奥斯丁小说的婚恋主题也备受热议。奥斯丁对婚

恋主题的执着关注是有缘由的，有如詹姆斯·汤普

逊［26］指出，奥斯丁认为婚恋是女性能做的唯一“工

作”，婚姻是单身女子生活的保障，求爱阶段须付诸努

力，培养爱意与敬意。但有些激进的女性主义批评者

认为，奥斯丁的小说都以婚姻结尾，这仅是审美层面的

解决方法，从文学形式看不能算是伟大作品的圆满结

局，而从政治角度看，求爱与婚恋情节是保守的叙事框

架，把女性圈进爱情世界和婚姻，牢牢地限制在附属地

位中，这表明奥斯丁屈从于男性叙事规范，与父权制结

盟。奥斯丁批评专家玛丽·普维、克劳迪娅·约翰逊

在谈及 奥 斯 丁 的 婚 姻 主 题 时 似 都 持 类 似 看 法。普

维［20］100，237-239在 1984 年的专著中采取马克思主义分析

方法，主张奥斯丁的小说叙事庆祝婚姻的缔结，这是在

“节制个人欲望，服务于核心家庭经济单位的需要”，

意味着对资产阶级文化中心体制的认可; 《傲慢与偏

见》原是一部具有现实主义色彩的小说，作者却强行

赋予浪漫结局，背弃了写实原则，从社会领域转向艺术

领域寻求出路，这是一种“替代性满足”。克劳迪娅与

普维的观点基本一致，在很大程度上也承认奥斯丁笔

下的婚姻“巩固且再造了既定的社会秩序”［16］89。
但是，用片面化的批判话语来评判奥斯丁的婚恋

主题，势必忽视了奥斯丁故事的丰富性。如朱莉娅·
布朗所言，简单论定奥斯丁是在推崇婚姻幸福的理想，

是一种脱离历史语境的评判，无视奥斯丁深刻再现了

人类在婚姻制度问题上的意识变化，例如，《劝导》关

注世俗社会所强加的两性“关系”的“质量”，对现代平

等的婚姻伴侣关系加以展望( 以海军上将克劳福特夫

妇的婚姻为例) ［27］。汤普逊也指出，奥斯丁对浪漫爱

情 保 持 着 警 觉，提 醒 人 们 注 意 婚 姻 的 现 实 性 维

度［26］157，注意婚姻动机包含了情感道德经济维度。有

学者在 2005 年总结近期的奥斯丁研究时也点明，奥斯

丁看似屈从于标准化的婚恋社会机制，实际上她在再

现浪漫爱情时是反浪漫主义的、务实的，甚至将人际关

系经济化［28］。
多数当代女性主义批评都不认为她在再现传统婚

姻、家庭社会秩序时持保守的态度。1975 年，玛丽·
伯根指出，奥斯丁笔下的婚姻是一种策略，用以将女主

人公解救出父亲无能而造成的道德衰败的环境，而她

们的丈夫提供了创造新秩序的可能。奥斯丁小说中排
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斥“父亲”，表明她意识到了明理、仁慈的父亲是父权

制家庭的支撑，她在探寻一种更有责任心、更仁慈的秩

序之源［29］。尼娜·奥尔巴克在《哦，美丽新世界: 〈劝

导〉中的进化与革命》一文中也有所呼应，指出温特沃

斯对安妮的生活产生了影响，从中可以看出奥斯丁借

助婚恋情节预示了新旧秩序的交替［30］。
女性主义批评在婚恋主题中引申出的另一线索是

女性友谊情节。露丝·佩瑞［31］主张，在奥斯丁小说

中，寻得男性权力的认可成为女性努力的共同目标，奥

斯丁意识到这限制了女性之间关系的发展，限制了她

们的想象与自主权。爱玛一心想为社会地位在她之下

的女人牵线搭桥，安排婚事，结果她也忽视了与简之间

较为平等的友谊关系的培养。奥斯丁在故事中削弱了

男女浪漫故事的浪漫性，反复呼吁女性友谊，但她也反

复描写受挫的女性友谊，揭示父权社会异性婚恋的优

先权以及男权的威慑力。奥斯丁还注意到女性之间的

阶级差异。路瑟在 2002 年指出，奥斯丁对女性友谊保

持着警惕，她并不构建一个能够跨越阶级界限的女性

群体，她在《爱玛》中暗含对女性父权的批判，揭示了

女性友爱关系中可能存在着剥削利用的关系。她通过

爱玛与哈丽叶特·史密斯的关系以及埃尔顿太太试图

与简建立的关系，揭示父权社会中女性结盟的局限性。
奥斯丁对这一时期女性主义者主张的女性情谊提出了

质疑，但她同时又暗示了一种较为平等的新型关系。
简与爱玛两人存有经济特权与社会地位的差异，这份

差异借由简的才艺与品质得到弥合，弥补了社会等级

差异造成的歧视等后果，这份关系也比爱玛与哈丽叶

特的关系更为牢固。
还有学者指出，在婚恋情节的明线之下奥斯丁更

关注女性自身。苏珊·摩根［32］认为，奥斯丁未涉足

18 世纪小说中常见的女性贞节主题，没有性爱描述，

在文学手法上是进步之举，为哈代、爱略特等作家探索

社会对女性的限制铺垫了道路。奥斯丁的女主人公的

成长与成熟并不靠着男性生殖器的催化。奥斯丁让她

们对自身负责。盖尔斯［33］也持同样主张。《曼斯菲尔

德庄园》中的范妮相信自持、理智与自我管理的重要

性，她克制自身欲望，抑制对埃德蒙的爱，拒绝克劳福

德的求婚，成长为自己理想的模样: 良善、虔诚、理智。
范妮与自我的关系比她与埃德蒙的关系更重要，奥斯

丁坚信女性的自我与坚决意志比婚姻更为重要，是构

建女性身份的重要因素。
在探究奥斯丁的女性主义倾向之时，有学者如德

博拉·卡普兰［34］在 1992 年即已强调奥斯丁身上具有

双重文化遗产，不应忽视女性主义冲动之外的其他因

素。18 世纪的女性文化于她的叙事有着塑造性的影

响，但不能因此夸大她的女性主义冲动。奥斯丁有着

双重性，受双重文化的吸引，既受两性平等思想的吸

引，又受保守等级制士绅文化的吸引，她的立场是复杂

的。联系这一双重性来看待奥斯丁的女性写作，研究

视野也会更开阔、全面。

四、结 语

女性主义文学批评是带着既定的目标进入奥斯丁

的文本的。从上述分析可以看出，奥斯丁的“女性主

义之路”反映了女性主义批评反抗父权社会对奥斯丁

的“压制性”解读的过程以及女性主义批评试图通过

奥斯丁确立女性写作传统。奥斯丁研究中很容易找到

“压制性”解读的倾向，典型的如马汶·穆德里克在

《简·奥斯丁: 反讽是自卫与发现之路》中对奥斯丁进

行性别攻击，奥斯丁借由反讽所传达的社会批评随即

被解释为她求爱无门，对社会怀恨在心，于是在作品中

尽情泄愤。在穆德里克的分析中，奥斯丁的写作所蕴

含的社会批判力量被无视，其创作被仅仅视为某种个

人化的表达。但是，克劳迪娅·约翰逊、玛丽·普维、
迪欧尼·路瑟等奥斯丁研究学者以扎实可信的分析，

揭示奥斯丁是一位有社会担当的社会批评家，使得穆

德里克等人的观点无法立足。女性主义批评最终卓有

成效地为奥斯丁辩护、正名，将她从男权传统的批评话

语中解放出来。
奥斯丁的“女性主义之路”同时印刻着奥斯丁身

后每个时代的女性主义思想、女性运动的发展历程。
女性主义文学批评在 18 世纪的奥斯丁身上挖掘被男

权社会忽视或埋没的女性写作传统，探讨奥斯丁的女

性人物形象塑造，关注其与男性视角下女性人物的差

异，关注奥斯丁婚恋主题的实质，这些举动从根本上皆

是从当代女性的切身关注出发，试图在恰当解读奥斯

丁的基础上反观现当代社会的女性状况，善用奥斯丁

留给现当代女性的丰富遗产。当然，也有些解读从自

身需要出发，明显夸大或扭曲奥斯丁的作品的。但上

述的材料分析揭示了女性主义批评在尽量还原奥斯丁

文本丰富与复杂性方面付出了巨大努力。这种努力不

仅服务于奥斯丁在文学史上的经典地位的确立，给予

奥斯丁应有的认可，同时还服务于当代女性寻求两性

平等的诉求。不过，女性主义批评虽然关注“女性视

角”，却应注意到女作家奥斯丁身上最特别的特点或

许正是她能够做到不为狭隘的性别身份所限制。奥斯

丁在这一方面所留下的遗产仍有很宽广的探讨空间。
文学批评与实践活动密切交织，最终又回到实践

中，发挥着不容忽视的指导意义。女性主义文学批评
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起源于女性运动，它在文学批评实践中得出的对女性

境况的深切认知又会推动着女性运动向前发展，推动

着当代女性在回望历史中去认识形形色色的性别不平

等现象，提升自我意识，争取平等权利。吸收历史，使

其化为我们当代生活的一部分，这是我们对待历史的

恰当方式。如上所述，女性主义文学批评努力消化吸

收历史上的奥斯丁留下的遗产，其中关于“女性观”
“婚恋主题”的探讨，并不停留在奥斯丁笔下的 18 世

纪英国女性，也关系到当代女性性别身份构建的重大

问题。进一步而言，这些话题不仅关涉女性本身，也事

关两性社会的发展与走向，亟待我们持续关注、探究。

注 释:

①感谢黄梅研究员在此给出的建设性意见。
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Jane Austen's Becoming a“Feminist”Writer:

Celebrating Jane Austen's Bicentenary

Fu Yanhui
( Institute of Foreign Literature of the Chinese Academy of Social Sciences，Beijing 100732，China)

Abstract: Feminist criticism plays an important role in positioning Jane Austen as a Canonical writer，and defines her as a
feminist writer． Feminist criticism of Jane Austen covers various topics，including the tradition of women's writing，the ideal
of womanhood and marriage plot． These topics not only concern the 18th century British women but also involve the identity
construct of modern women． In the long run，they also relate to the direction where the human society moves towards． In
this sense，it shall be a meaningful attempt to figure out how Jane Austen has become a feminist writer in the past two hun-
dred years since her death in 1817．
Keywords: Jane Austen; feminist criticism; tradition of women's writing; ideal of womanhood; marriage plot


