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论歧义结构“看不见你的爱" 

陈文君，肖奚强 

(南京师范大学 国际文化教育学院／汉语国际教育研究所，江苏 南京 210097) 

摘 要： 从歧义类型角度，结合语境，歧义结构“看不见你的爱”可分解出两类语义—— 

一 般语境义和特殊语境义，在不同结构层次中，语义的单一性和多样性并存。该歧义结构语义 

复杂的原因是：一是，“看不见”和“爱”在不同结构层次中，语义的选择不同；二是，受特殊语境 

义的影响，第二人称代词“你”的一般指称性用法和活用(主要为泛指)并存。 

关键词： 歧义结构；词汇歧义；语法歧义；语境；行域；知域 

引 言 

江苏教育电视台“有一说一”栏 目曾有过一 

期访谈节 目，标题是“看不见你的爱”。乍看之 

下，以为这期节目会以“感受不到对方的爱”为主 

题展开一对怨偶的爱恨纠缠。然而与我们设想不 

同的是，其访谈对象是一对盲人，因为眼盲而互相 

看不见，却彼此深爱着对方，这才是其标题的含义 

所在。这一出乎意料之处引起了我们对“看不见 

你的爱”这一结构所存在的歧义现象的关注。 

我们主要从歧义类型的角度对歧义结构“看 

不见你的爱”进行歧义分化和歧义成因分析。回 

顾已有研究，歧义类型问题较早被学界关注。．赵 

元任 1959年在国外语言学刊物上发表《汉语中的 

歧义问题》(“Ambiguity in Chinese”)一文，就对歧 

义的分类问题进行了讨论。 

国内相关研究则在 20世纪八九十年代就已 

出现。该时期关于歧义类型的研究，如徐仲华 

(1979)、施关淦(1980)、吴启主 (1980)、吕叔湘 

(1984)、黄国营(1985)、陈昌来(1988)等，主要通 

过列举进行，涉及歧义的各种类型。 

该时期后期至今，关于歧义类型的研究，主要 

存在以下几种类型： 
一 是从语体角度可将歧义分为口语歧义和书 

面语歧义，如石安石(1988)。 

二是从语言系统的构成要素来说，歧义分为 

语音歧义、词汇歧义和语法歧义，“语音歧义由同 

音词造成，词汇歧义由多义词造成，语法歧义由结 

构层次、结构关系或语义关系不同造成”(尤庆 

学，2001)。其中，后面两种歧义类型较受重视。 

相关文献中，石安石(1988)、柳广民(1994)、邢凯 

(1997)、程工 (1998)、何洪峰 (2003)、陈一 民 

(2004)等的研究对词汇歧义、语法歧义都有涉 

及；蔺璜(1993)、税昌锡(2006)、王红旗(2006)、 

于景超(2007)等则研究语法歧义。 

三是随着对歧义与语用关系研究的开展和深 

入，从语用学角度分出的语用歧义，主要探讨语 

境、交际等语用因素与歧义 的关系，如徐思益 

(1985)、王建华 (1987)、张宁 (1988)、熊文华 
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(1989)、郑文贞(1993)、柳广民(1994)、凌德祥 

(1997)、邢凯(1997)、程工(1998)、周红(2002)、 

徐以中(2003)、杨亦鸣(2005)等。 

此外，还有从其他角度分析歧义类型的研究 ， 

如黄成稳(1982)、马庆株(1985)、吴英才、李裕德 

(1997)等。但这些研究相对零散，未形成系统。 

依据前人对歧义类型的分类来考察歧义结构 

“看不见你的爱”，可以发现：该结构的内部要素 

“看不见”“爱”“你”的多义性符合词汇歧义的特 

点；该结构体现在不同结构层次中的语义关系的 

歧义，符合语法歧义的特点；一般语境义和特殊语 

境义的并存和语用歧义相关。因此，本文将在对 

歧义结构“看不见你的爱”词汇歧义、语法歧义分 

析的基础上，结合语境，对歧义结构“看不见你的 

爱”进行语义分解，并分析产生歧义的原因。 

一

、词汇歧义和结构歧义 

1．词 汇歧 义 

何洪峰(2002)所概括的双重歧义因素 组合 

中，有一种是词语多义结构和词语多义结构的组 

合，在单个歧义结构中则可表现为多义词和多义 

词的组合。从词汇歧义看，歧义结构“看不见你 

的爱”的构成要素“看不见”和“爱”都存在多义 

性，其组 合 属 于多 义词 的组 合。文 炼、允 贻 

(1985)指出词语的指称意义与句子的意义相关， 

由此可知词语的指称意义也会导致歧义，这也应 

是词汇歧义的一种。该歧义结构的一个构成要素 

“你”就存在这种词汇歧义现象，表现为指称义的 

多义。 

一 是“看不见”的多义性表现。 

感官动词“看”一般可理解为“使视线接触人 

或物”，②属于行域范畴；也可理解为“观察并加以 

判断”，@属于知域范畴。那么，由它构成的表否 

定义的“看不见”是否同样隶属于行域和知域? 

陈颖、陈一(2016)从认知域角度对比“看见”“看 

到”时指出，“看见”仅表视觉义，属于行域范畴， 

而“看到”则表视觉义、认证义，属于行域、知域两 

个范畴。 

为了验证“看不见”是否属于多重认知域，我 

们在北京大学 CCL语料库中随机抽取了“看见” 

“看不见”各 500例进行统计分析。其中，属于行 

域的“看见”有468例，占总例数的93．6％；属于知 

域的“看见”有 32例，占总例数的6．4％。如： 

(1)只有这些亲手推动数字变革的驱动者， 

才可以在大脑皮层里看见那样一个遥远却又快速 

贴近我们的未来世界。(《创业者对话创业者》) 

(2)像在意大利影片《邮差》中，我们能够清 

晰地看见一个心灵对另一个心灵的影响和启发。 

(《中国当代电影史》) 

上面两例中“看见”的宾语并非具体的事物、 

行为等，而是抽象的，且例(1)的状语“在大脑皮 

层里”提示了该处与人的认知相关，无法用视觉 

义解释，更适合用认知义来解释。 

属于行域的“看不见”有 451例，占总例数的 

90．2％；属于知域的“看不见”有49例，占总例数 

的9．8％。“看不见”与“看见”一样，主要隶属于 

行域，表视觉义，这是它最直观的语义；少数隶属 

于知域，表感知、认识义，主要表现为所带宾语一 

般为抽象概念、情况等，如： 

(3)有些作品里人不仅与政治完全脱离，甚 

至与社会也脱了节，从中看不见社会的环境和时 

代的精神，人成 了自然人⋯⋯(《1994年报刊精 

选》) 

(4)这是卡贝学说的革命方面，但卡贝是一 

个历史唯心论者，他看不见作为资产阶级社会掘 

墓人的无产阶级的伟大历史作用。(《读书》第 30 

卷) 

上面两例“看不见”的宾语“社会的环境和时 

代的精神，人成了自然人⋯⋯”和“作为资产阶级 

社会掘墓人的无产阶级的伟大历史作用”，都是 

抽象的而非具体实际的，它们指向的谓语“看不 

见”应表认知义。 

因此，就词汇歧义而言，“看不见”最直观的语 

义为视觉义，即“视觉上接触不到”，其次也表感 

知、认识义，即“心理认知上感受不到或认识不到”。 

二是“爱”的多义性表现。 

心理动词“爱”常做谓语 ，表示“对人或事物 

有很深的感情；喜欢”， 也可做宾语，如本文所讨 

论的歧义结构中的“爱”。我们在北京大学 CCL 

语料库中随机搜索了500个“爱”做宾语的例子， 

并据此分析处于宾语位置的“爱”的语义。经统 

计分析发现，有4例“爱”表示“充满喜欢、热爱之 

意的行为”，约占总例数的0．8％，其余496例表示 

“爱意、爱情”等抽象概念的约 占总例数 的 99． 

2％。如： 

(5)他要 用 自己的 爱去教 学生学会 爱。 

(《1994年报刊精选》) 

】33 



第 3期 上海师范大学学报(哲学社会科学版) 

(6)树根表示想念，大蒜表示要姑娘考虑两 

人的事，辣椒代表炽烈的爱，火柴梗表示男方态度 

坚决，叶 子 代 表 有 好 多话 要 说。 (CWAC＼ 

ALT0049) 

例(5)“用自己的爱”是“教”的方式，是具体 

而非抽象的，这里的宾语“爱”表示“充满爱意的 

行为”，而例(6)的“爱”是“代表”的宾语 ，表示一 

种寓意，是抽象的，这里可解释为“爱意”。 

由此可知，“爱”做宾语时，倾 向于表示“爱 

意、爱情”等抽象概念，这是它做宾语时最直观的 

语义。 

综上，“看不见”有视觉义和感知、认识义两 

种语义，而前者是它最直观的语义；谓语、宾语位 

置的“爱”可解释为“爱意、爱情”和“充满喜欢、热 

爱之意的行为”两种语义，而前者是它最直观的 

语义。因此，当都具有多义性的“看不见”和“爱” 

组配在一起构成动宾结构时，语义会出现以下两 

种情况：一是“看不见”表视觉义，“爱”表示“充满 

喜欢、热爱之意的行为”；二是“看不见”表感知、 

认识义，“爱”表示“爱意、爱情”等抽象概念。 

三是“你”的多义性表现。 

现代汉语的第二人称代词“你”存在活用现 

象，可指代不同的对象，具有不同指称义。“你” 

作为第二人称代词一般指代听话人，但也可指代 

对话者双方。这时的“你”是泛指，“你”所指代的 

对象是作为一个集 体概念而存在 的。吕叔湘 

(1985)已指 出，“你”在表示泛指时，“有 时候 

‘你’既指对方，也包括自己，实际上等于咱们”。 

例如： 

(7)老通宝虎起 了脸，像吵架似地嚷道：“水 

路去有三十多‘九’呢，来回得六天!他妈的，简 

直是充军!可是你有别的办法么?茧子当不得饭 

吃，蚕前的债又逼紧来!”(茅盾《春蚕》) 

该例中的“你”并不单指老通宝的儿子阿四 

(听话人)，实际上是指包括阿四、老通宝在内的 

他们一家所有人，是个集体概念。 

受语境的影响，歧义结构“看不见你的爱”中 

的“你”的一般用法和活用现象并存，前者指代听 

话人，后者泛指对话者双方。 

肖奚强、张亚军(1990)在分化歧义句式“N。+ 

V得+N：+VP”时发现，在同一组句式中，N 、N2所 

代表的人称不同，会导致动作的发出者产生变化， 

由此也会产生单义、歧义的不同结果。由此可见 

不同的人称对歧义现象的影响。同样是单数人称 
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代词的第一人称代词“我”和第三人称代词“他”， 

替代“你”进入该歧义结构，即构成“看不见我的 

爱”和“看不见他的爱”，进行语义分解后的结果 

不尽相同。 

首先来看“看不见我的爱”。第一人称代词 

“我”一般指代说话人。吕叔湘 (1985)提出， 

“我”的活用就是跟“你”联合起来指一群人中的 

个体。这种情况的“我”往往与“你”连用，如“我 
一 言，你一语”“你看我，我看你”。而“看不见我 

的爱”中的“我”并不符合这一活用条件，应是其 
一

般用法，所以和“看不见你的爱”中的“你”不 

同，这里 “我”未 出现活用，无法分解出特殊语 

境义。 

至于“看不见他的爱”，我们认为“他”与“看 

不见你的爱”中的“你”一样得到活用，并指代不 

同的对象：一是指代语境中的第三人称单数；二是 

泛指相爱者双方，指代第三人称复数，同样可存在 

于特殊语境(相爱者双盲)中。该现象产生的原 

因与说话人的角度有关。当说话人站在转述者的 

角度进行转述，事件本身与说话人无关时，第二种 

情况就可以存在。 

“咬死了猎人的狗”与“看不见你的爱”，虽然 

结构层次切分相同，但是前者不存在词汇歧义。 

首先，与“看不见”“爱”句法位置相同的“咬死” 

“狗”，都与具体动作行为和具体事物相关，语义 

单一；其次，与“你”句法位置相同的“猎人”，是指 

称人的名词，这里不存在泛指用法，语义单一。因 

此，在分化歧义结构“看不见你的爱”时，该结构 

所表现出的语义要 比“咬死了猎人的狗”更为 

复杂。 

2．语 法歧 义 

歧义结构“看不见你的爱”的语法歧义主要 

体现在不同结构层次中语义关系的歧义。对 比 

“咬死了猎人的狗”，用直接成分分析法进行结构 

层次切分，这两个歧义结构可分别切分为“咬死 

了／猎人的狗”“咬死了猎人的／狗”和“看不见／你 

的爱”“看不见你的／爱”。 

首先来看“咬死了猎人的狗”。“狗”是名词， 

就语义关系而言，“咬死了／猎人的狗”中“猎人的 

狗”是“咬死了”的受事，其中“猎人”是“狗”的领 

属性修饰成分；而“咬死了猎人的／狗”中“猎人” 

是“咬死了”的受事，“狗”是“咬死了”的施事。 

如果采用变换分析法，“咬死了／猎人的狗”可变 

换为“猎人的狗被咬死了”，“咬死了猎人的／狗” 
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则可变换为“狗咬死了猎人”。 

再来看“看不见你的爱”。“爱”在不同的结 

构层次中，其语义指向不 同。在“看不见／你的 

爱”中，“你的爱”是“看不见”的受事，“爱”的语 

义指向“你”，“你”是“爱”的经事；而在“看不见 

你的／爱”中，“你”是“看不见”的受事，“爱”的语 

义指向该结构隐省的经事。因此，“看不见你的 

爱”无法像“咬死了猎人的狗”一样，仅依据变换 

分析法，通过动词、名词间的施受关系进行相应的 

变换来消除歧义。 

二、歧义结构的语义分解 

综合上文对歧义结构“看不见你的爱”词汇 

歧义、语法歧义的分析，对该结构进行语义分解， 

发现“看不见你的爱”存在两类语义，即：一般语 

境义和特殊语境义。前者又可分解为两种语义： 
一 是表示(可以看到表达爱意的行为，但是)心理 

上感受不到爱意；二是(因为距离问题)从视觉上 

看不见表达爱意的行为。在 “看不见／你 的爱” 

中，以上两种一般语境义都存在，分别解释为“你 

的爱意，你所爱的对象感受不到”和“你爱的对象 

(因为距离问题)视觉上看不见你表达爱意的行 

为”。我们认为，第二个语义是该歧义结构最为 

直观的语义。依据上文“看不见”使用倾向性的 

统计结果来看，“看不见”倾向于表视觉义。“看 

不见 ／你的爱”中，谓语“看不见”是该结构的中 

心语 ，语义优先选择“看不见”的直观语义，与之 

组配的“爱”只能解释为可被视觉接触的具体的 

行为，据此推断，第二个语义应为该结构的直观语 

义。然而在语义分解时我们发现，第二个语义相 

较于第一个，其存在需要出现“距离远”这一前提 

条件。若不出现该前提条件，“看不见 ／你的爱” 

无法直接推导出第二个语义，这是语境的歧义消 

解作用所导致的结果。因此，“看不见 ／你的爱” 

的最直观语义为第一个语义，其中“看不见”语义 

为感知、认识义，“爱”则相应地表示“爱意”这一 

抽象概念。 

“看不见你的／爱”中只出现了第二种语义， 

可理解为“某人的爱(因为距离问题)视觉上看不 

见所爱的你”。这是因为该结构中“你”是“看不 

见”的宾语，不管“你”是否存在活用，指代的都是 

人，是具体的、可被视线接触的，与之组配的“看 

不见”只能表视觉义。至于特殊语境义，则只存 

在于特殊语境中，即存在“眼盲”这一前提，这也 

是该结构最初引起我们注意的所在。这里的“眼 

盲”包括两种情况：单盲和双盲。特殊语境义中 

的“看不见”只能表视觉义。受该特殊语境义的 

影响，“你”的一般用法和活用现象并存。因此， 

该歧义结构切分的两种结构层次在该语境中语义 

都可做两解，即：“看不见／你的爱”可理解为“(被 

爱者)因为眼盲而看不见对方的表达爱意的行 

为”和“相爱者双盲而互相看不见对方的表达爱 

意的行为”；“看不见你的／爱”可理解为“(盲人) 

虽然因为眼盲而看不见对方，却还是爱对方”和 

“因为彼此眼盲，尽管相爱，却看不见对方”。 

综合以上语义分解可以得出，歧义结构“看 

不见你 的爱”的语义远复杂于“咬死了猎人的 

狗”。其两种结构层次中构成要素“看不见”“爱” 

“你”的语义选择并不相同，受语义关系和语境的 

影响，语义的单一性和多样性并存：不同结构层次 

的一般语境义主要因为语义关系的不同，对“看 

不见”“爱”“你”的语义的选择各有侧重；特殊语 

境义则直接决定 了“看不见”“爱”的单义性和 

“你”的多义性。正因为如此，“看不见你的爱”才 

无法像“咬死了猎人的狗”一样，仅凭结构层次的 

切分来分解歧义。 

三、歧义原 因分析 

“看不见你的爱”歧义的出现，从词汇歧义角 

度来说，主要与其构成要素“看不见”“爱”的多义 

性相关；从语法歧义角度来说，主要与其结构层次 

不同导致的语义关系不同相关。此外，还受到特 

殊语境义的影响，主要表现在： 

1．“看不见／你的爱”和“看不见你的／爱”中 

的“看不见”“爱”，语义并不完全相同。就“看不 

见”而言，前者既是视觉上的也是感觉上的，后者 

主要是视觉上的。究其原 因，作为感官动词 的 

“看”一般可理解为“使视线接触人或物”，表视觉 

义，属于行域范畴，也可理解为“观察并加以判 

断”，表感知、认识义，属于知域范畴。通过数据 

统计发现，由它构成的 “看不见”也可做两解，其 

中视觉义是其最直观的语义。同样，通过对做宾 

语的“爱”进行统计发现，“爱”可理解为“充满喜 

欢、热爱之意的行为”和“爱意、爱情”，其中后者 

为其最直观的语义。切分为不同的结构层次后， 

由于语义关系不同和受“看不见”“爱”的多义性 
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的影响，导致两种结构层次的语义不一致。“看 

不见／你的爱”中，“看不见”和“爱”构成多义的动 

宾结构，这是因为在语义性质一致性的基础上， 

“看不见”和“爱”的组配导致两种语义的出现，具 

体表现为“视觉上接触不到充满爱意的行为”和 

“心理上感受不到爱意”。而“看不见你的／爱”中 

“看不见”的宾语是人称代词“你”，指代人，是人 

的感官可以直接接触到的。因此前者的“看不 

见”可做视觉义和感知、认识义双解，后者的“看 

不见”则只表视觉义。 

2．受特殊语境义(眼盲)的影响，该结构中的 

第二人称代词“你”存在活用现象，可指代不同的 

对象，且一般指称性用法和活用并存 ，具体表现为 

该歧义结构的两种结构层次在特殊语境中的语义 

都有两解。 

四、结论 

与“咬死了猎人的狗”相比，歧义结构“看不 

见你的爱”的结构层次切分方式与之相同，但语 

义更为复杂，主要分为一般语境义和特殊语境义 

两类，在不同结构层次中，语义的单一性和多样性 

并存。究其语义的复杂性，原因在于： 

1．“看不见”“爱”本身具有多义性，对该歧义 

结构进行层次切分时，受语义关系和多义性的影 

响，“看不见／你的爱”和“看不见你的／爱”的语义 

不平衡 ，前者语义多于后者，且“看不见”“爱”的 

语义选择也有所侧重。 

2．受特殊语境义的影响，“看不见你的爱”中 

的第二人称代词“你”的一般指称性用法和活用 

并存，可指代不同的对象，即实指听话人、泛指相 

爱者双方。 

注释 ： 

①何洪峰(2002)“把含有某种造成歧义的直接原因的语法单位 

叫作歧义因素”。如“小王没找到”，因为语义关系不同而产生 

歧义，这个结构就是一个歧义因素。该文中的双重歧义因素就 

是两个歧义结构构成的复杂歧义结构。 

②此处解释引自《现代汉语词典》(第 7版)，第728页。 

③此处解释引自《现代汉语词典》(第 7版)，第728—729页。 

④此处解释引自《现代汉语词典》(第 7版)，第5页。 
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A Brief Discussion on the Ambiguous Structure 

“Kan Bu Jian Ni De Ai(看不见你的爱)’’ 

CHEN Wenjun，XIAO Xiqiang 

(International College for Chinese Studies／Chinese Institute of International Education， 

Nanjing Normal University，Nanjing 210097，China) 

Abstract：From the perspective of ambiguity types，the ambiguous structure“kan bu jian ni de ai(看不见你的爱)”can 

be classified into two classes of semantics———the general meaning and the special meaning based on context．In different segmen— 

tation structures，the unity and diversity of semantics exist．The reasons for the complex ambiguity structures are as follows，first- 

ly，in different segmentation structures，semantic choices of“kan bu jian(看不见)”and“ai(爱)”are different；secondly，in- 

fluenced by the special contextual meaning，the general referential use and flexible use of the second person pronoun“你”coex- 

ist． 

Key words：ambiguous structure，lexical am biguity，grammatical ambiguity，context，action field，knowledge field 
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