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范畴原型理论下构式“假 + NP” 的认知语用意义

唐璐敏，韩戈玲
( 上海理工大学外语学院，上海200093)

摘要！ $假 + NP”源于2017年初的网络流行构式“我可能V 了假N % ，同时作为一个网络语在 

日常生活中流行起来。“假 + NP”中形容词“假”具有搭配广泛性和能产性的特征。“假”作为 

一个等级形容词，其引导的量级结构只有下限而没有上限，当把某一事物的“真”作为上限时， 

任何与它不同或偏离某一事物原型的，都可以称之为“假”。围绕构式“假 +N P% 的认知语用 

意义，重点分析原型理论下“假 + NP”的多样性、模糊性及能产性等特征。
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Cognitiive Interpretation and Pragmatic Meaning of the Chinese 
Construction “jia + NP” Based on Prototype Theory

Tang Lumin， Han Geling
(College o f Foreign Languages， University o f Shanghai fo r  Science and Technology， Shanghai 200093， China)

Abstract； “ jia + NP” extracts from the Chinese construction “ wo ke neng V le jia N” ， which 

emerges as a network catchphrase at the beginning of 2017. The adjective “jia” has a wide range of 

collocation， thus it has agreat productivity in lexical construction. As agradable adjective， the 

modifier “jia” has no upper limit but lower limit in meaning. When we take something as the upper 

limit of “ zhen (true) ” ， then we can take as “ jia (false) ” something else deviated from “ zhen 

(true) ” . This thesis analyzes the cognitive and pragmatic interpretation of the construction “ jia +

NP” ， and focuses on its features， such as diversity， vagueness and productivity within the

framework of prototype theory.
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范畴化是“一种基于体验，以主客体互动为 
出发点，对外界事物进行主观概括和类属划分的心 
智过程，是一种赋予世界以一定结构，并使其从无 
序转向有序的理性活动，也是人们认识世界的一个 
重要手段”⑴96$ 比如，当人们用形容词“假”来 

修饰某事物时，是基于个体对外界客观事物的主观 

判断，带有说话者自己的态度和情感色彩。原型范

畴理论的哲学根源是维特根斯坦（1953) 提出的 
“家族相似性”，他以gam e和fam ily为例论述了 

范畴的多元性和模糊性，认为范畴的边缘是模糊 

的。这动摇了经典范畴论的根基，从而促进了后现 
代哲学思想的发展。美国著名认知心理学家Rosch 

于2 0世纪7 0年代在“家族相似性”的启发下提 

出“原型范畴论”[2]，并不断通过心理学实验证明
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“人们在建立或理解一个范畴时，常以‘原型’为认 

知参照点来识别其他成员”[3]。可 见 “原型”具有 

重要的作用，但 对 于 “原型”这一术语有两种不 

同的解释：一种是Rosch的典型样本论，即范畴内 

成员以一个原型为中心，呈辐射状向四周分散开 

来，范畴成员间具有等级性，“原型”即范畴内具 

体的、典型的样本代表，是无标记的'另一种观点 

是图示表征论，即原型不是某一具体的样本，而是 

从范畴各成员的典型特征中抽象出概括性的图式表 

征。比如，Lakoff提 出 的 “理想化认知模型”[4]， 

为 “基于特定文化、通过感知体验和认知加工后获 

得的一种统一性、理想化、概括性、完形性的抽象 

模型，是我们认识事物、理解世界、获得意义、建 

构知识的基本出发点”[3]。Taylor也认为原型是范畴 

核心概念的图示表征[5]。Langacker认为％ “原型是 

一个范畴的典型实例，其他成员基于感知与原型相 

似而被纳入同一范畴。图式则是一种抽象特征的描 

写，可完全与范畴所定义的所有成员兼容。”[']

笔者研究发现，汉语构式“假 + NP”是网络流 

行构式“我可能6  了假N”的一部分，后者是某玩 

家在打网络游戏时发挥不好，使 用 “我可能是喝了 

假酒”发泄自己的郁闷情绪。当时又恰逢期末考试， 

这一构式便在高校中流行起来，产生了诸如“我可 

能复习了假书”等一系列言简意赅的流行构式。笔 

者对其中的构式“假 + NP”的认知意义产生了研究 

兴趣，便运用原型理论分析“假 + NP”的认知和语 

用意义。

一、构 式 “假 +NP”的认知模型

构 式 “假 + NP”主要由形容词“假”和具体 

的名词短语组成。“假”作为性质形容词，有其特 

殊之处；其中 N P多为具体名词，与形容词“假” 

搭配构成形容词短语，表示与人们心中名词短语的 

标准原型有一定程度的偏离。

(一）形容词“假”的等级性

汉学界一般认为“真”“假”等性质形容词不 

能被程度副词修饰，比如朱德熙提出“真” “假” 

等词是“绝对的性质形容词”，这些形容词“在 

意义上没有程度区别，不能受程度副词修饰”[-]。 

吕叔湘也认为“真” “假”不 能 被 副 词 “有点” 

“很” “更”等修饰[&]。而聂志平、田祥胜则持有 

不同的观点，他们收集的语料表明“真”“假”可

以被程度副词“有点” “很”和 “太”修饰[*]。罗 

琼鹏也提出“真”“假”虽然是性质形容词，但与 

那些典型的性质形容词“高”“矮”“美”“丑”等 

有所不同[1"]，比如汉语中有“半真半假”的说 

法，却没有“半高、半美”的搭配形式。

罗琼鹏认为性质形容词“真”“假”能被程度 

副词修饰主要是因为它们具有等级性，其意义需要 

通过比较标准来确定[1"]。一般来说，“等级性的形 

容词可以有比较形式，可以被其他的程度副词修 

饰，可以进入‘越来越X ’的结构等”[11]。“假”能 

被 “有点”“很”“太”三个程度副词修饰，比如 

以下网络上出现的例子。

例 1 “这1〇个知识点看起来有点假，其实

都是真的。”（网易新闻，2016-04-01)

“假”可用于比较句式，如例2。

例 2 “二号挺好的，一号比较假。”（微博，

2017-06-15)

“假”也可以进入“越来越X”结构，如例3。

例 3 “于是故事越来越假，人物越来越

空。”（孙 犁 《谈赵树理》）

由此可见，在现代汉语中，“假”符合等级形 

容词的一系列特征，是一个具有等级性的性质形容 

词。在英语中，Quirk指出形容词的等级性是通过 

比较体现出来的，原级形容词可被 very，quite等 

程度副词修饰，而比较级与最高级形容词只能被极 

少的程度副词如much等修饰[12]。就语义而言，汉语 

中的“真”“假”相当于英语中“true，real，genuine” 

和 “false，unreal，fake”。其中 true有比较级形式 

truer和最高级形式the truest，也能被程度副词very 

修饰，符合具有等级性的形容词的特征，且在曰常 

生活中较为常用；而 real和 genuine则没有相应的 

比较级和最高级形式，也不能被程度副词修饰。 

false有比较级形式 falser和最高级形式 the falsest， 

能被程度副词very修饰，也是具有等级性的性质 

形容词，但其比较级和最高级形式在现实生活中并 

不常用，和 汉 语 形 容 词 “假”仍有一些差异； 

unreal和 faae也没有对应的比较级和最高级形式， 

没有程度区别。由此可见，汉语中的等级形容词 

“真”和 “假”对应于英语中的true和 false，但汉 

语 “假”的使用广泛性和能产性远高于英语的 

false的使用。

(二）构式中NP的语义蕴涵

笔者在对语例分析后，发现形容词“假”所
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修饰的名词具有两个特征％ 1 ) 均为实体名词；$) 

不是形容词“假”的常规搭配。“假 + NP”属于非 

交集性形容词和名词短语的组合，而非交集性形容 

词不会与名词形成交集，比如，“前总统”就不在 

“总统”现集合之内。所 以 “假”所修饰的名词， 

会限定在原名词的集合之外，从而说明该名词具体 

所指事物充满了无限可能性。在图1 中，A 是指人 

们心目中对一件事物的理想原型，B 指广义上的一 

件事，那么B 中除A 之外的部分都是“假 + NP”。 

比如，“假大学”中的A 即为人们心中理想的大学 

所具备的特征的集合，B 指广义上的大学，因而 

“假大学”就是B 中去除A 的部分，即与心中理想 

的原型存在偏离，就可表示为“假 N P”。

图1 非交集形容词“假”

Fig. 1 Non-intersective adjective “Jia”

另外，构式压制也是“假 +NP”的成因之一， 

施春宏提到％ “非常规构式、边缘构式出现的动因 

是组构成分在构式的压力下改变了自己的语义结构 

/功能特征，从而跟构式整体的语义/功能取得了一 

致，而这种调整往往需要借助特定的语境支持和语 

用过程来实现。”[13]这 种 “假 + N P”的非常规搭 

配也与“我可能V 了假N”这一构式整体达成一 

致，比如例4 这一则新闻评论。

例 4 “我可能读了个假大学！又是别人家的

室友！”

(人民网，2018-0卜08)

这 是 “室友换着花样做好吃的：超幸福！感 

觉妈妈就在身边”新闻下的一则评论。在该评论 

中 的 “假大学”属于非常规搭配，并非指该大学 

不存在，而需要在具体语境下理解。此例中，学生 

使 用 “假大学”表达自己的大学室友与报道中室 

友的表现存在偏离。如果以报道中的大学室友作为 

人们所期望的原型，只要任何大学室友与其存在偏 

离，便可用构式“假大学”来表达说话者的羡慕 

之情，同时间接调侃了自己的学校。

(三）构 式 “假 + NP”的范畴原型模型

国内很多研究都提出以“程度”的概念分析

形容词的语义。比如，罗琼鹏 用 “量级”等概念 

描 述 “真” “假”，他 提 出 “真”在量级结构上的 

程度是只有上限而没有下限；与之相反，“假”是 

一个只有下限而没有上限的等级形容词。所以，可 

以 用 “有点儿”来 修 饰 “假”，但 很 少 用 “差不 

多”来 修 饰 “假”，原 因在于“多”的上限不能 

确定。如果人们把一件事情设为“真”的上限， 

任何与之不同的事物，则 为 “假”。而 “假”本 

来的语义是对事实的非真判定，所以只要和事实真 

相或人们期望的存在偏离，都可以认为是假的，如 

例 5。

例 N “我可能是个假宝宝—— 父母给孩子起 

名 ‘王者荣耀’”

(凤凰网，2017-09-05)

“王者荣耀”是近两年比较火的一款网络游 

戏，一位西安的玩家给自己刚刚降生的女儿取名 

“王者荣耀”，引起网友一片热议。通常，父母给 

孩子起名字都寄寓了美好的期望，其父亲却因喜欢 

玩该款游戏，而给孩子起名“王者荣耀”，与中国 

常规名字的美好寄望出现极大偏离，因此网友以其 

女儿的视角用“我可能是个假宝宝”来吐槽和调 

侃其父母给孩子起名字太随意。

例 5 表明事实的真相或人们的期望即为事物的 

原型，“假”表示与事物的原型存在偏离。王寅认 

为原型范畴指具有“家族相似性”的范畴，即含 

有原型和非原型的范畴[2]。他也认为对范畴的划 

分不能用二分法比如“非此即彼”“非真即假”， 

因为在此与彼、真与假之间常常界限模糊，“每次 

切分后得到的两个相邻范畴之间经常会存在一个中 

间过渡区”。而且，语言并不是对现实简单的“镜 

像”反映，而是以人的认知为中介，积极能动地 

反映客观世界的[9]。由于语言经济性和人们力求 

简洁的心理，凡是自然的联系都在人们的意料之 

中，不需要用特别的标志来表示，即为无标记的。 

“真”作 为 “假”的反义词，表示褒义，符合人们 

所期望的，因而在形容一个事物时，往往不再特意 

加一个“真”字来描述。比如，人们很少说看到一 

朵 “真花”，但会用“假花”指那些塑料等做的花。 

所以，“真”是无标记项，相当于一个范畴中的原 

型；而 “假”作 为 “真”的反义词，是一个有标记 

项，表 示 “非真”，即与人们心目中的“真”的原 

型存在不同程度的偏离。比如，在 构 式 “我可能复 

习了假书”中，“假书”与学生主观认知上真正的 

“书”或 者 “教材”原型存在偏离，学生将主观上
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的 “课本”看作是真正的课本原型，当考点与课本 

上的知识点出现偏离时，则 视 为 “假书”。为表达 

复杂的心情，学生们使用构式“假书”来调侃没有 

好好复习或考试超出课本范围。

图2 中，A 代表人们主观上认为一件事物所具 

有的抽象特征，B 为原型，指符合人们主观期望的 

事物，是真的特征集合，在认知上具有凸显性，为 

无标记的。当表示现实中的某一具体事物与该事物 

的原型存在偏离时，都可以用C ，即形容词“假” 

来修饰该事物。由于形容词具有模糊性，“真” 

“假”范畴之间也存在界线模糊性，所以形容一件 

事 物 “假”，并不是指其不是真的，而是与人们心 

中理想的事物原型存在一定偏离。很多时候，“真” 

的上限或标准是人为定的，对存在期望的原型有主 

观性，这就导致了构式“假 + NP”结构具有能产 

性和丰富的隐含意义。

图C "假”的图示范畴 

Fig. 2 Schema category of “Jia”

二、构 式 “假 + NP”的语用意义

主观性指语言的一种特性，即 “在话语中多 

多少少总是含有说话人自我的表现成分，说话人在 

说出一段话的同时表明自己对这段话的立场、态度 

和感情，从而在话语中留有自我的印记”-14 ] 739。 

Traugott认为，主观化是说话人越来越从自我的视 

角出发，用会话隐涵义或语用推理来表达未用语言 

形式表达的意义，是主观化程度越高，相应的表达 

形式越少[15]。由于人们所期望的原型具有主观性 

特征，当使用“假 +N P”这种简洁的构式表示某 

物与心中的原型存在偏离时，其真正的语用意义需 

要在具体的语境中去推理。

(一）表达事物不符合主观预期

当人们在日常生活中遇到不符合自己预期，即 

人们心中理想的原型时，使 用 “假 +N P”表达心 

中失落不满的情绪或出乎意外的情感，如例6。

例 M 我可能看了一个假展览！

(大河报，2017-03-14)

例 6 的报道说明许多专业人士质疑北京民族文 

化宫的一场民间收藏主题展，他们发现诸多方面都 

存在不实：假藏品、假专家、假鉴定。人们一般认 

为展览的展示品应当是真的，而专业人士参观了该 

展览后，却发现其中的展品是假的，这与人们的一 

般认知产生偏离。在展览范畴中，展览品是其中的 

一个成员，而无标记的真的展览品是原型。当人们 

发现展览品为假，与人们心中所期望的原型不符 

时，便 用 “假展览”来表达自己的失望之情，这 

则新闻报道引起社会广泛关注此事件。再比如， 

例 7是一篇历史方面文章的标题。

例 7 我可能吃了假东北菜，说好的肉呢？

(百度百家号，2017-02-22)

一网友本以为东北菜都是大口吃肉的那种，在 

吃了真正的东北菜后，却发现其多为素菜。该网友 

心中所期望的东北菜的原型应为大鱼大肉，当其吃 

到的真正的东北菜多为素时，与其主观预期原型存 

在偏离，便 用 “假东北菜”表达自己的出乎意外 

的惊讶之情，也改变了其对“东北菜”的认识。

(二）对不认可的事物进行调侃和吐槽

在日常生活中，遇到意料之外的事情时，人们 

会在一定程度上否定这件事，不仅有调侃幽默的效 

果，也间接表达了说话人的情感。

例 P 做纽约高中中文题，我可能学了假 

汉语。

(深圳都市报，2017-01-16)

中国网友在做了一张纽约布鲁克林区XQR高 

中的中文期末考试卷后，表示开始怀疑人生。很多 

网友表示看到第一题的第一个词时已经懵了，光是 

“僦”的读音就要考虑很久。当然，根据形声字的 

规律，网友大致能猜出正确读音“j* ”来。至于 

其语义“租屋而居”，就很难猜到。汉语作为中国 

人的母语，在日常交流中频繁使用，本应当非常熟 

悉。所以，当网友听到纽约一中学出了中文试卷， 

心中所预期的原型对于中国人来说应该很容易，然 

而，看了试题后，发现题目有些偏怪偏难，与自己 

的预期产生偏离，不由开始调侃自己可能学了假汉 

语，借 助 “假汉语”来吐槽纽约高中的中文试卷 

太偏，也以自嘲的方式表达自已可能学的中文不 

符，再如例9。

例 Q 安徽惊现大规模“兵马俑”群！我可能 

去的是假安徽。

(环球时报，2017-02-09)
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安徽安庆“五千年文博园”景区内，出现了 

中国最大的山寨“兵马俑”群，数量上千，乍一 

看还真以为来到了西安。人们都知道真正的“兵 

马俑”在西安，当在安徽看到复制西安一号坑的 

兵马俑群时，则调侃自己来到的不是安徽，而是西 

安。兵马俑群作为西安的标志性景点，当人们在安 

徽看到时，用 “假安徽”一词表示与说话者心中 

对安徽的认识有偏离，这件事也引起网友对景区造 

假事件的讨论。

(三）对不实夸大的事物进行委婉批评

人们在表达不满的时候，会通过构式“假 + 

NP”以委婉的方式对一些事件进行批评，比如下 

面例子中人教社小学二年级下册语文教材的一篇课 

文 《爱迪生救妈妈》，让杭州市外语实验小学的校 

长张敏“惊呆了”，见例10。

例 1 0 小学课文被指杜撰一 网友：我可能 

学到了“假课文”

(中国网，2017—03—21)

人教版小学语文教材中的个别课文引发了部分 

教师和家长的热议，甚至被质疑是“假课文”。有 

些教材被指不严谨或有杜撰成分，该篇课文主要说 

的是，爱迪生7 岁那年，妈妈得了阑尾炎，由于来 

不及上医院，家里灯光又昏暗，他就想出了用镜子 

聚光的办法，使妈妈手术成功。上述报道称，很多 

小学教师认为该篇课文并不严谨。原因是1847年 

出生的爱迪生7 岁那年是1854年，而世界上第一 

例阑尾炎手术是1886年，也就是说，爱迪生小时 

候，根本还没有阑尾炎手术。在这则新闻中，人们 

通常认为课本上的文章是比较严谨的，然而这篇课 

文 《爱迪生救妈妈》明显与历史记载不符，也与 

人们对课本的严谨性的认识不符。人们 通 过 “假 

课文” 一词表达了对课文内容的不认同，也调侃 

了语文课本中一些课文的不严谨现象。下例是一网 

友对新闻报道的委婉批评，见例11。

例 1 1 每年都有月全食，日全食，每年都是 

百年不遇，我可能看了假月亮。

(微博，2018-01-31)

人民日报发布的消息称在2018年 1 月 3 1 晚 

上，超级蓝月伴血月即将组团亮相。超级蓝血月全 

食极为罕见，是 152年一遇的奇观。微博上一网友 

评 论 “每年都有月全食，日全食，每年都是百年 

不遇，我可能看了假月亮。”一般认为，新闻报道 

应为真实的，当人们真的看到新闻中称之为百年不

遇的月全食时，觉得自己是幸运的。该网友称自己 

可能看了“假月亮”，并不是指自己没有看到月全 

食这一罕见现象，而是通过“假月亮”间接委婉 

地批评了媒体报道的每年都可以看到所谓的百年一 

遇的奇观，也表达了网友认为自己看的不是真正的 

百年一遇而是年年都有的景象的失落之情。

综上所述，该构式具有很强的能产性和语境依 

赖性，在不同的交际语境中，“假 + NP”表达的交 

际意义也不同，主要表达了不符合预期的失落或惊 

讶之情，对不认可的事物进行吐槽或以调侃的方式 

对造假夸大的事物进行委婉批评。

三、结束语

构 式 “假 + NP”不仅简洁易传播，而且在表 

达复杂情感上具有一定优势。构 式 “假 + NP”中 

性质形容词“假”具有等级性，在程度量级上只 

有下限没有上限，“NP”为具体名词短语。该构式 

中 的 “NP”在人们心中都有一个“原型”，而任 

何偏离人们心中期望“原型”的 “NP”，人们都 

可以用等级形容词“假”修饰。“假”的反义词 

“真”是无标记的，是人们心中对一件事物的理想 

原型，符合人们的主观期望。因此如果一件事与人 

们心目中“真”的原型存在偏离，则都可以用 

“假”来修饰。而 且 与 英 语 中的等级形容词  

“false”相比，汉 语 “假”的使用范围更广，语用 

意义更加丰富，这对流行语的翻译也有一定借鉴意 

义。该构式同时具有主观性，在不同的社会文化环 

境和交际语境中，具有不同的语用功能。说话者以 

调侃吐槽的方式表达自己的感情，比如发泄失望不 

满的情绪，或表达出乎意料的情感。语言也可以折 

射一定的社会文化，因此，分 析 “假 / NP”的意 

义有助于了解社会文化，也有益于对外汉语教学。
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的研究题目，学生以5 人为一个兴趣小组选一个题 

目在老师的指导下独立完成小课题的研究，研究成 

果和算法程序要求详细的撰写成研究报告。对表现 

非常优秀的兴趣小组，课题组将继续指导他们申请 

上海市大学生创新基金项目或者上海理工大学校级 

创新基金项目，进一步深入研究课题，争取将研究 

成果发表在专业期刊上。到目前为止，以课程建设 

中培养的兴趣小组为基础，成功申请到上海市大学 

生创新基金项目6 项，上海理工大学校级创新项目 

2 项，参与兴趣小组的学生大多数选择了继续就读 

研究生。通 过 “医学图像处理程序设计”课程建 

设，提高了学生的创新实践能力，并培养了很多研 

究型人才。

四、结论

医学影像技术专业是一个注重实践技能培养的 

专业，近年来社会发展对该专业人才需求旺盛， 

“医学图像处理程序设计”课程是培养医学影像技 

术专业人才实践能力的重要课程。因此，加强 

“医学图像处理程序设计”课程建设对于提高医学 

影像技术专业人才培养的质量至关重要。本文结合 

医学影像技术专业建设的情况，对 在 “医学图像 

处理程序设计”课程中的建设实践进行了总结， 

对于近期发展迅速的人工智能技术在医学影像实践
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