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语言转向视域下本雅明“纯1语"1-I．言”哲学思想之辨 

吴 长 青 
(湖北经济学院 外国语学院，武汉 430205) 

摘 要：尽管马克思主义语言哲学的发展议题常常处于被搁置和不被关注的状态．但这绝非因为马克思 

主义哲学所蕴含的语言思想不够丰富。相反 ，构建马克思主义语言哲学体系不但十分必要 ，而且意义深远。 

摆脱传统意义上的分析哲学或者结构主义语言学的方法来讨论本雅明早期语言哲学思想．可以厘清作为马克 

思主义者的本雅明与同时期的分析哲学家们无意间推动的两条不同的语言转向脉络。换言之 ，就西方马克思 

主义哲学的发展而言，语言转向并非发端于分析哲学．而是肇始于本雅明的纯语言哲学思想。 
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19世纪以来．以弗雷格、罗素和维特根斯坦 

为标志的语言转向的确给当代西方哲学带来了巨 

大的变化．但对于当代马克思主义哲学的发展来 

说，似乎并未引起多少波澜，这并非因为马克思主 

义哲学所蕴含的语言思想不够丰富，而也许是因 

为语言转向对于马克思主义哲学的影响“还在不 

断发酵”之中．或者是因为马克思主义哲学的相 

关研究者对语言转向“问题的意识还不充分”ll J。 

尽管马克思主义曾被批评为“对语言研究的贡献 

很少”，但随着对于西方马克思主义语言哲学思 

想，如对本雅明、沃洛希诺夫、巴赫金、德里达、哈 

贝马斯、詹姆逊、阿甘本、勒赛克尔、柯亨等学者著 

述的挖掘，可以发现，西方马克思主义哲学虽然未 

被充分挖掘，但实际上蕴藏着丰富的语言思想； 

同时，在语言维度下。西方马克思主义学者运用语 

言分析的方法对历史唯物主义的辩护，对马克思 

主义理论的重塑等思想．又极大地丰富并发展了 

当代马克思主义．具有方法论和哲学思想新发 

展的双重深远意义。甚至有学者认为，西方马克 

思主 义 的语 言转 向是通 过 “本雅 明 (1892— 

1940)、詹姆逊(1934一)、哈贝马斯 (1924一)及 

柯亨(1941--2009)等人 的思考 和著述来完成 

的’’[2l 
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一

、语言的溯源 

按照语言的哲学三问：语言究竟为何物、语言 

来 自何方、语言又将去向何处来思辨语言的本源 

问题，当首先追溯至苏格拉底和柏拉图这两位西 

方哲学的鼻祖。苏格拉底就语言中的名称是如何 

获得指称的问题，与克拉底鲁及赫谟根尼进行过 

对话，克拉底鲁是语言(名称)自然论的坚持者， 

主张“名称是 自然的，而非约定俗成的” 卯，赫 

谟根尼则是语言(名称)约束论的坚持者，他认 

为：“自然并没有把名字给予任何事物，所有名称 

都是一种习俗和使用者的习惯”[ ]船。尽管苏格 

拉底对自然论和约定论都进行过批判，但他本人 

很可能更倾向于自然论，他说道：“克拉底鲁说得 

对，事物的名称是 自然的，并非每个人都可以提 

供。而只是那些能够看出事物天然名称的人才能 

这样做，才能用字母和音节表达事物的真正形 

式”[3]67。苏格拉底关于名称与指称的对话也正 

是通过他的学生柏拉图的《克拉底鲁篇》留存下 

来。名称(无论是 自然生成，还是约定俗成)通过 

字母和音节表达出来，意即“指称”，此可谓西方 

先哲对语言本体的最早形式的追问。在语言问题 

上，柏拉图相较于苏格拉底具有一套更加宏大的 

语言哲学论辩计划。就名称和指称问题 ，柏拉图 

试图调和自然论和约束论的争议，提出介于两者 

间的“第三种折衷 的理论”[ ] 。除《克拉底鲁 



篇》之外，柏拉图还在他的《智者篇》和《泰阿泰德 

篇》中通过给知识下定义进而探讨另一种语言形 

式，即陈述(或称之为“判断”或“命题”)是如何 

传递知识的。柏拉图认为，作为符号的语言是通 

过不同词性的词语(名词和动词)按照既定的规 

则进行搭配，即以陈述来传递知识，柏拉图以“陈 

述”的概念替代苏格拉底时期 自然论和约束论所 

使用的“指称”(称呼)，“(由动词和名词结合成 

的陈述)提供了关于事实，或关于现在、过去、将 

来的事件的信息；它不只是对某事物的称呼，而是 

靠着把动词与名词的结合，把你带往某处。因此 

我们说它‘陈述’某事物，而不是 ‘称呼 ’某事物， 

它实际上就是我们用 ‘陈述’这个词表示的复合 

体”[ 。柏拉图进而认为，既然陈述是一种判断， 

那就存在“事实陈述”和“虚假陈述”，在其留存于 

世的 13封书信中的第7封信中，柏拉图还就语言 

能否反映实在提出了一般看法。柏拉图的语言哲 

学思想最早触及人类对语言规则(语法)的思考， 

是西方哲学中最早的系统的对语言的论述。苏格 

拉底、柏拉图的语言哲学思想为后世弗雷格、罗 

素、前期维特根斯坦的语言哲学研究提供了哲学 

范畴，甚至对后期维特根斯坦放弃逻辑原子主义 

都有着重要的影响。 

不同于柏拉图关于知识 (语言)溯源问题的 

阐述，17世纪英国著名哲学家洛克批判了关于知 

识(语言)“天赋”的观念，提出著名的“心灵白纸 

说”。天赋论者认为，人的一切知识 (包括语言) 

都是天赋的，知识(语言)的积累是“回忆”。而不 

是“记忆”。洛克则反驳了这一学说，他认为：人 

出生时心灵就像一张白纸，只有通过经验获取，心 

灵才逐渐产生了观念。洛克与贝克莱、休谟三人 

被并称为英国经验主义(British Empiricism)的杰 

出代表，洛克继承并发展了经验主义者培根、霍布 

斯的哲学思想．以他们为代表的经验主义与以笛 

卡尔、斯宾诺莎、莱布尼茨为代表的唯理论的持续 

论争，推动了哲学由本体论向认识论的转向，也即 

哲学的第二次转向。尽管洛克的哲学成就更因其 

《政府论》的影响而在政治哲学领域地位显赫，但 

这丝毫不掩盖他在知识论和语言领域对语言哲学 

的巨大贡献。洛克认为，来 自感官对外部世界感 

知的感觉(sensation)以及来 自心灵观察的反思 

(reflection)是知识的唯一来源。那么。在洛克这 

里．就语言的本源问题。语言究竟属于感觉还是反 

思、是先天所有还是经验获取，就成为无法回避的 

语言哲学命题。作为经验主义者的洛克。在语言 

本源问题上同柏拉图有相似之处，洛克仍然信奉 

上帝创造了语言，“上帝既然意在使人成为一个 

社会的动物，因此，他不仅把人造得具有某种倾 

向，在必然条件之下来同他的同胞为伍，而且他还 

供给了人以语言，一位组织社会的最大工具。公共 

纽带”[引。从洛克的论述中，我们似乎可以追溯 

到“语言工具论”的最原始的依据。此外，洛克语 

言的本源问题与源自《圣经》——语言巴别塔的 

寓言也有共通之处。《圣经》的《旧约 ·创世记》 

篇第 11章记载，人类有共同的祖先亚当与夏娃， 

生活在古巴比伦城的早期人类希望联合起来兴建 

通往天堂的高塔——通天塔惊动了上帝。为了阻 

止人类想与上帝比肩的计划。上帝创造出彼此互 

不相通的人类语言，至此，人类无法相互沟通，建 

造通天塔的计划因此而失败，通天塔坍塌碎落而 

成为混乱之塔——巴别塔。巴别塔的寓言为人类 

语言和种族多样性提供了神学解释．为后世现代 

语言学者提供了思想源泉，也对西方马克思主义 

的本雅明纯的语言哲学思想产生了深远的影响。 

现代语言问题的哲学思考始于 l9世纪末 2O 

世纪初索绪尔、罗素、维特根斯坦的现代语言学、 

分析哲学的兴起。索绪尔被誉为“语言学之父”， 

组合关系和聚合关系——即“语言的形式问题” 

被认为是索绪尔语言理论的核心，“语言是形式， 

不是实质”的论断也常常被认为是索绪尔思想的 

集中体现。在语言本体问题上，索绪尔打破了两 

千多年来既定的语言从属地位，“依附于人这个 

主体”的传统观念，赋予了语言的本体地位和语 

言具有生命的观念．“语言学的唯一的真正的对 

象是一种已经构成的语言的正常的、有规律的生 

命” J。索绪尔的语言思想对后世的结构语言学 

(布拉格学派、哥本哈根学派，以及美国结构语言 

学派)、转换一生成语言学(乔姆斯基)、系统一功 

能语言学(韩礼德)等学派的理论和方法有着重 

要的影响和支撑。罗素是现代分析哲学的主要缔 

造者之～，除逻辑分析的工具及其运用研究之外， 

罗索还在逻辑原子论、逻辑构造论、摹状词理论和 

类型理论等方面造诣颇深。罗素主张建立一种 

“理想的”或“哲学的”语言以消除 Et常语言词汇 

和句法对哲学的消极影响。罗素虽然没有就语言 

的本体问题直接展开论述。但其试图解决“语言 

意义不清”的本源问题。“心、物质、意识、知识、经 

验、因果观、意志和时间。我认为所有这些概念都 
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是不精确的和大致相似的，它们的主要毛病是含 

混不清，不能够成为精密科学 的一部分”[ ] 。 

罗素所创立的逻辑分析哲学试图调和与消除两大 

哲学流派对立的局面，“(哲学流派)一派人的思 

想主要是在数学的启发下产生的，如柏拉图、斯宾 

诺莎和康德等人；另一派受经验科学的影响比较 

深，如德谟克利特、亚里士多德以及洛克以后的经 

验主义者”E7】65。罗素的思想对分析哲学的另外 

两位创始人——摩尔和维特根斯坦。对逻辑经验 

主义的卡尔纳普，对逻辑实证主义的奎因以及分 

析学马克思主义的柯亨都产生了重要的影响。维 

特根斯坦称得上是罗素的学生，其与罗素属于同 
一 时期伟大的语言哲学大师。其语言思想同他的 

整个哲学思想一样，分为前期和后期两个截然不 

同的阶段。在20世纪的前 20年的早期阶段，《逻 

辑哲学论》是其早期思想的集中体现，在这一时 

期，维特根斯坦缔造了旨在追求理想语言状态的 

“语言图像说”——前期维特根斯坦将世界定义 

为图像，“将语言和世界的逻辑同构关系作为意 

义生成机制。这种关系可以通过 ‘图像 ’来显现， 

图像就是对思想的摹画，思想能动地反映世界和 

语言，它以形成图像的方式沟通命题与实在”E8 J。 

究其本质，图像论可归属于以“语言工具论”为基 

础的意义指称论。20世纪三四十年代的《哲学研 

究》则集中反映他后期的哲学思想。在这部著作 

的《序言》中，他曾坦言是对前期哲学思想的纠 

正，是因为“第一本书里出现了严重的错误”，后 

期他试图“通过回归日常语言的方式”．通过缔造 

“语言游戏”的新概念对前期“批判 日常语言，追 

求理想语言”进行反批判。维特根斯坦前期所认 

可的“单一对象的名称是语言的终极成分”“语言 

描绘现实，命题或语句是现实的图像”“每个基本 

命题都是事态的图像”“日常语言缺乏精确性”等 

观点，在其后期的著述中都被予以了否定与批判。 

求知乃人类之天性 ．对语言“本源”问题的探 

讨历来有之，由古希腊时期的苏格拉底、柏拉图， 

到文艺复兴时期的笛卡尔、洛克，再到现代语言 

(哲)学时期的索绪尔、罗素、维特根斯坦等，对语 

言“本源”问题都有探讨 ：1990年，美国现代语言 

哲学家杰罗德 ·卡茨撰有《意义的形而上学》，就 

2O世纪最具影响力的意义理论(维特根斯坦意义 

理论及奎因意义理论)发起攻击，意在建立以柏 

拉图主义为基础的意义形而上学：20世纪末，在 

自然科学领域，科学家对 Foxp2基因(Forkhead 
· 106 ． 

box p2)即“叉头框 P2基因是控制语言能力发展 

的基因，位于第 7对染色体”的这一发现，开启了 

神经语言学及生物语言学的历史先河。由此可 

见。人类探究语言本源问题的步伐从未停止。 

二、语言转向视域下的本雅明 

西方哲学的第一第二次转向虽然存在诸如表 

述上的差异，如将第一次转向称为实践哲学的兴 

起[ ] ，或伦理学转向[ ]2o：将第二次转向称为知 

识学的繁盛[ 0]鹑，或认识论转向[ o]34，但是．在本 

源上由自然哲学向心灵哲学的转向、由本体论哲 

学向认识论哲学的转向的前两次转向实际上是为 

世人所熟知亦被广泛认可的。苏格拉底在哲学上 

主张从心灵中寻找外部原则．然后再依照这些原 

则来规定外部世界．从而实现西方哲学由自然哲 

学转向心灵哲学：培根率先提出以实验归纳作为 

认识的工具，之后的笛卡尔开辟所谓“欧陆理性 

主义”哲学，笛卡尔与培根被认为共 同开启了近 

代西方哲学的“认识论”转向．洛克进一步发展了 

认识论转向，康德则通过其提出的三大批判基本 

回答了“我们能知道什么”“我们应该怎样做”和 

“我们可以抱有什么希望”三大哲学命题，三大批 

判实际将本体论哲学推向了认识论哲学的顶峰。 

可见。哲学的前两次转向的脉络是清晰的。对于 

是否存在西方哲学的第三次转向．即是否存在 

“哲学的语言(学)转向”问题，历来存在比较大的 

争议 ．即便在承认以弗雷格、罗素和维特根斯坦的 

哲学为界 ．现代西方哲学发生了或正在发生一次 

巨大的哲学的语言转向，但就转向的原因、过程、 

逻辑等问题，依然存在一些分歧。本文将本雅明 

视为西方马克思主义哲学语言转向的开创性人 

物，主要基于以下两点原因。 

首先，基于本雅明西方马克思主义法兰克福 

学派身份的认定。青年时期的本雅明开始接触马 

克思主义可以追溯到 1915年 7月第一次参加社 

会主义者库尔特 ·希勒的演讲，好友 肖姆 ·肖勒 

姆送给他一期也是唯一发行的一期《国际：马克 

思主义理论和实践精神》，本雅明曾评价这本杂 

志“极好”。1919年底，本雅明在奥地利居住期 

间。撰写了一篇关于无产阶级革命同情者布洛赫 

的《乌托邦精神》的评论，开始真正接触并思考马 

克思主义。20世纪20年代初，本雅明读到了“那 

代人中最具叛逆精神、具有共产主义倾向的知识 

分子的最重要著作，格奥尔格 ·卢卡奇的《历史 



与阶级意识》”[̈] 。1925年 5月底，受经济所 

追的本雅明在给朋友的信中甚至表达了“令人深 

切悲叹的文学与经济计划的冲突”，考虑了“也许 

会加速参与马克思主义政治——至少可以在可预 

见的未来临时去一趟莫斯科——并加入共产 

党”[“]7o的想法。本雅明在申请法兰克福大学教 

职期间，结识了西方马克思主义法兰克福学派的 

阿多诺和霍克海默．尽管本雅明当时申请讲师资 

格的论文《德意志悲苦剧的起源》因各种原因遭 

到了法兰克福大学的拒绝，但后来，阿多诺仍组织 

了一批优秀学生参加了针对这部作品的学术研讨 

会，表达了他对青年本雅明的赏识。1928年，本 

雅明与被苏维埃商会派到德国工作的电影顾问阿 

西亚 ·拉希斯接触．参加了“无产阶级革命作家 

联盟”[心] 的活动。到 1930年前后，本雅明开 

始与法兰克福学派的社会研究院频繁接触。成了 

阿多诺坚定的拥护者．并开始为法兰克福学派 

1932年创办的《社会研究杂志》撰稿，其间，在该 

杂志发表《关于法国作家的社会现状》(1934)、 

《机械复制时代的艺术作品》(1936)等作品。由 

于本雅明关于马克思主义观点的“隐藏与晦涩”， 

观点似乎很“摇摆”，他发表在《社会研究杂志》上 

的文章几乎全部受到左派作家各种批评，并一再 

被要求修改。尽管如此，本雅明的《机械复制时 

代的艺术作品》《巴黎，l9世纪的世界之都》等作 

品受法兰克福学派阿多诺的赏识和赞扬，阿多诺 

专门写信给时任社会研究院所长的霍克海默，极 

力推荐资助出版。 

法兰克福学派的理论侧重于哲学批判、社会 

批判和文化批判。其经历了自20世纪 20—30年 

代的创立、30—5O年代的流亡、5O一70年代的繁 

盛，到 7O年代后期的转折近百年的发展，形成了 

西方马克思主义发展的高峰。作为法兰克福学派 

社会研究所编外撰稿人的本雅明，虽然 自始至终 

未能真正加入法兰克福学派成为其正式成员，但 

由于他本人与这一学派客观存在的联系．以及他 

本人受法兰克福学派重要人物霍克海默、阿多诺 

等人的影响，思想上与法兰克福学派在总体上已 

经保持了一致。这些因素成了本雅明可以作为西 

方马克思主义法兰克福学派——或称之为 2O世 

纪初西方马克思主义者的重要原因，本雅明这一 

时期的思想代表了法兰克福学派对当代资本主义 

社会的大众文化批判的“救赎理论”——历史唯 

物主义救赎理论【l3]。但又由于本雅明思想的复 

杂性，导致研究者对其思想产生多种不同的解读， 

正如哈贝马斯所评述的，研究者往往按照各自的 

意愿创造出“马克思主义”“卡巴拉式”“新保守主 

义”的本雅明。 

第二．基于本雅明作为西方马克思主义者对 

语言本体问题始源性的哲学思考。大卫 ·菲瑞斯 

曾将本雅明的语言哲学思想分为：形而上学(met． 

aphysica1)、神秘主义 (mystica1)、认识论 (episte— 

mologica1)和 唯物 主义 (materialist)等 四个 部 

分[14]。实际上，本雅明一生都未能赢得一所大 

学或研究所正式研究员(教员)的身份，因缺乏持 

久的经济来源，他的学术研究也非常的不稳定， 

本雅明的学术巅峰正处于法兰克福学派的创立期 

(1922--1932)及 二 战流 亡 期 的前 半 个 阶段 

(1933--1940)。在本雅明之前，在西方马克思主 

义的开创期绝少有学者关注语言问题，但本雅明 

的学术生涯恰恰发轫于对语言的关注。如果按照 

时间维度，本雅明的学术研究可能只需要分成两 

个阶段：1933年之前的早期阶段和 1933年之后 

的流亡阶段。本雅明 1933年之前的作品对语言 

本体问题的哲学思考正是集中在人类语言的起源 

问题上：1933年之后的流亡阶段则将研究的重点 

转向了“语言社会学问题”的“言语在历史进程中 

的变化”。1916年，尚在慕尼黑学习的本雅明发 

表了三篇“广义上是论经验 、翻译和语言”的专题 

论文：《“悲苦剧”和悲剧》《悲苦剧和悲剧中语言 

的作用》和《论本质语言与人的语言》，三篇文章 

均试图澄清“语言的本质”问题。本雅明相信， 

“知识、司法和艺术的本质问题关系到人类依靠 

语言表达思想的起源问题”。认为语言是思想“交 

流”的“中介” 但语言的本质不仅仅是交流的工 

具。还是“思想要义的交流”，语言在“语言学意义 

上的本质”同语言作为“思想的本质”不可等同； 

此外，这一时期。本雅明还对诸如“语言中有原罪 

吗?世界上的精神存在能用语言表达吗?”[̈]。 

等事关语言本源的问题进行了追问，对语言的工 

具性滥用进行了批判。本雅明试图赋予语言新的 

概念，“用词语战胜黑夜”“从而为其批判工具理 

性／技术理性撒播下寓言性的种子”[ ]l09。本雅 

明在 20世纪 30年代流亡时期写的《相似的教 

义》，以及《社会科学杂志》刊发的《语言社会学问 

题》等文章，虽在脉络上与前期的作品“隐隐约约 

有一根连续的思想脉络主线”，但在语言问题上， 

本雅明后期研究的重心的确已经发生了转移，并 
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且受马克思主义思想的影响，大体已成长为一名 

马克思主义文学批评家了。 

三、本雅明纯语言哲学思想之辨 

本雅明早年于 1916年发表的《论本体语言和 

人的语言》被认为标志了其语言哲学思想 的开 

端。本雅明在该文中对语言给出的界定是“所有 

精神内容的交流构成语言”(all communication of 

spiritual contents is language)。本雅 明认为，“精 

神实质的交流是语言本身的交流而不是借助语言 

工具交流”(in language but not through language)， 

这一论述在实质上对语言工具理性提出了批判， 

而“所有的语言以其 自身实现交流”(all language 

communicate itself in itself)则赋予了语言的主体 

地位。本雅明就“物的语言”——所有物的语言 

学的存在就是他们的语言(，I'he linguistic being of 

things is their language．)类推“人的语言”——人 

的语言学的存在就是人类的语言(The linguistic 

being of man is his language)。人通过给物命名 

(naming)来实现精神上的交流。本雅明由此将 

语言分成由低到高的三个层次，分别是最低级的 

物的语言、第二层次的人的语言以及最高层次的 

上帝的语言(即纯语言)。本雅明认为，物的语言 

是上帝造物时残留在物本身的精神存在，是“不 

完善的”“沉默的”的语言，亚当夏娃未偷尝禁果 

之前，人的语言是通过对物的“命名”来认知世 

界，“人在天堂的语言应该是拥有完善知识的语 

言”，但自人类堕落以后，语言也堕落为“言说这 

个世界的工具”，上帝的语言是最高层次的语言， 

是“具有创造和命名双重能力”、最完美“纯”的语 

言，“(上帝的)语言既是创造性的也是完成了的 

创造”。1923年，本雅明在翻译法国现代派著名 

诗人波德莱尔的作品时，撰写了序言《译者的任 

务》，在这篇序言中，本雅明首次对“纯语言”下了 

晦涩的定义，“所有史前(suprahistorica1)语言间的 

裙带 (kinship)关系都存在于作为整体 的(as a 

whole)每一种语言可辨识 的意指(intention)之 

中——但是，没有一种简单的语言能通过 自身达 

到这种意指，而只能通过语言间互补的各种意指 

的集合(by the totality)才能达到，这一意指的集 

合即纯语言(Pure Language)”[15]；本雅明将纯语 

言比喻为“尚未破碎的瓷盘”。而各种语言则是散 

落“瓷盘的碎片”。本雅明在这一时期的作品《未 

来哲学纲要》(1918)、《语言与逻辑》(1921)、《反 
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思洪堡》(1925)以及 《德意志悲苦剧 的起源》 

(1928)等，基本 都沿袭 了他 的纯语 言的哲学 

思想。 

本雅明性格独特怪异，思想独立．即便他的博 

士导师理查德 ·赫伯兹也被他描述为“毫无色 

彩”，对他的思想没有产生什么影响。在本雅明 

短暂一生中，对其思想影响较大的人并不多，但被 

他称为第一导师的魏因肯及他的好友肖勒姆却对 

他的思想有所触动。“他的哲学源自他的第一个 

导师魏因肯，也常常回归这条根”[̈]拍，而魏因肯 

的教育理念则源自康德、黑格尔、歌德和尼采。本 

雅明于 1915年 7月在柏林求学期间与 肖勒姆邂 

逅，从此成为一生的好友，这一时期，他接触到了 

马克思主义，但实际上．肖勒姆信奉犹太教神学思 

想至深，他曾帮助本雅明逃避服兵役，两人曾彻夜 

长谈哲学、犹太教、卡巴拉 、政治，“(本雅明)与肖 

勒姆 的友谊 和他 思想 中 的神学 维度 紧密 相 

关”【 ]。此外，本雅明犹太德国人的血统及身份 

注定他早期神学的语言哲学思想受犹太教及德国 

浪漫主义的影响至深。本雅明大量的关于语言本 

源问题甚至直接来 自犹太教的《摩西五经》即《创 

世记》；而欧洲的浪漫主义思潮，正是在人们对启 

蒙运动“理性王国”的失望，对资产阶级革命中的 

“自由、平等、博爱”口号的幻灭和对资本主义社 

会秩序的不满的历史条件下产生的。本雅明青年 

时期所经历的一战的德国恰恰为德国浪漫主义的 

滋生提供了沃土。从严格意义上讲，无论从时间， 

还是从思想转变而言．本雅明这一时期的语言哲 

学观都不能因为其后期法兰克福学派身份的认定 

牵强地被归为马克思历史唯物主义语言哲学观 

(或萌芽)；相反，在这一时期，本雅明的神学思想 

深深地融人了他的语言观，正如他 自己的描述： 

“我的思想和神学的关系，就如同吸墨纸和墨水 

的关系，我的思想饱蘸神学，倘若抽掉墨水，吸墨 

纸上将坦然无存。”【”] 

本雅明认为。只有上帝的语言即“纯语言”才 

是真正的语言，虽然因为人类试图建造的通天塔 

坍塌仅留下巴别塔(混乱之塔)的遗迹 ，人类原生 

活的“纯语言”零星散落了，但人类凭借记忆，“纯 

语言”模拟上帝的语言给物命名。本雅明早期语 

言哲学思想产生的时期 ，正处于欧美分析哲学大 

行其道的时期 ，在这一时期，以“分析”为特征的 

语言哲学成了学界的热词 ，由此开启语言学新学 

科的发展以及哲学研究对语言的关注。1916年． 



索绪尔 的《普通语言学教程》出版，1917--1919 

年，罗素的《哲学问题 》《逻辑原子主义哲学》《数 

理哲学导论》相继问世，1913年，维特根斯坦发表 

《逻辑笔录》，1922年又发表了《逻辑哲学导论》。 

本雅明的语言哲学同西方分析哲学处在同一时 

期，也正是西方哲学第三次转向——即语言转向 

的时期，因此，本雅明完全可以被当作西方马克思 

主义哲学的语言转向的肇始，但本雅明对语言问 

题的研究却有着“完全不同于分析哲学”的思考， 

属于“当代语言哲学研究的第二条道路”[ ]。 

结束语 

哲学的语言转向研究 ，历来多聚焦于传统的 

意识哲学向以语言和逻辑为基础的分析哲学的转 

向研究。但是 。当代马克思主义的语言哲学问题 

常常处于被搁置和不被关注的状态，正如国外马 

克思主义思想家让 ·雅克 ·勒塞克勒所说：“很 

显然，诸多马克思主义，都没有像其他的学科—— 

如政治经济学或者美学——一样提出一个关于语 

言问题的学说。”但是，建立马克思主义语言哲学 

是非常必要的，也是意义深远的，而且，简单地套 

用现有的分析哲学或者结构主义语言学的方法来 

分析西方马克思主义哲学的语言问题是不充分 

的。通过对本雅明语言哲学问题的解读，可以得 

出结论 ：作为马克思主义者的本雅明与其同时期 

的分析哲学家们无意间推动了西方马克思主义哲 

学的语言转向。换言之，就西方马克思主义的发 

展而言，语言转向并非发端于分析哲学，而是肇始 

于本雅明的纯语言哲学(语言神学)思想。 
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