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　 　 摘　 要: 副文本是翻译研究中不可忽视的一部分ꎬ翻译中的副文本为跨文化视域下的文本接受提供了丰富

的参照和广阔深入的诠释空间ꎮ 日本的文学杂志«中国现代小说季刊»是日本译介中国当代文学作品的主要阵

地之一ꎬ副文本的内容复杂而又流动ꎬ基于多重的维度对其进行考察ꎬ同时超越文本的时空性加以解读ꎬ以阐明

副文本在译本理解和接受过程中的辅助作用ꎮ 其中ꎬ多元主体的“显身”体现宽广的言说空间ꎬ折射出复杂的意

识形态ꎬ拓展了阐释的纬度ꎻ文本间性的呈现和外部信息场的构建也提供了广阔的指涉范围ꎬ通过信息的挖掘和

利用ꎬ可以丰富译文的意义ꎬ消解跨文化“陌生感”ꎮ
　 　 关键词: 翻译副文本ꎻ 时空解读ꎻ 主体彰显ꎻ 文本间性
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一、引言

副文本研究是翻译研究中不可忽视的一部分ꎬ虽然副文本只是正文本的延伸和辅助ꎬ却为正文本提供

了丰盈的时空环境ꎬ创设出主体彰显和交互的氛围ꎮ “外域文化的异质性拉大了目的语读者与原文之间

的距离ꎬ由于历史及文化的障碍ꎬ造成了目的语读者在阅读原作某些部分时‘阐释能力’的缺失”(孙艺风ꎬ
２００４:４６)ꎮ 译本中的副文本为跨文化视域下的文本接受提供了丰富的“参照系”ꎮ “副文本这一概念由法

国文论家热拉尔􀅰热奈特于 １９７９ 年在广义文本之导论中首次提出” (热拉尔􀅰热奈特ꎬ２００１:７１ － ７２)ꎮ
他对副文本现象和价值进行了系统的介绍和分析ꎬ指出“副文本是用来展示作品内外一切材料的域界手

段与常规ꎬ在作品、作者 /译者、出版商和读者之间起着复杂的斡旋作用” (Ｋａｎｓｕꎬ２０１２:１４)ꎮ 副文本概念

刚开始主要应用于文学研究领域ꎬ近十多年来国内外学者已开始关注副文本之于翻译研究的重要意义和

价值ꎮ 副文本在翻译研究中的涵义得到了重新界定: “我们将副文本视为任何与核心文本关联的、附加

的、或者外在的材料ꎬ它们的作用在于解释、界定、指示ꎬ或者支持、补充背景信息以及学者、译者与评论者

的相关观点和态度”(Ｖａｌｅｒｉｅꎬ２０１３:１)ꎮ “副文本为深刻理解译作的产生与接受提供了价值参考ꎬ是翻译史

研究中一个主要的史料来源”(Ｔｈｅｏꎬ２００７:４７)ꎮ “对于翻译文本的副文本因素的分析研究能够揭示出翻

译文本本身所不能揭示的东西”(Ｔｈｅｏꎬ２００７:５９)ꎮ 值得一提的是ꎬ国际翻译专题研讨会近年来出版了两

部以“翻译中的副文本因素”为主题的论文集:«翻译外围: 翻译中的副文本因素»(Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｐｅｒｉｐｈｅｒｉｅｓ:
Ｐａｒａｔｅｘｔｕａｌ Ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ)通过个案研究从多角度探讨了副文本在翻译研究领域发挥的积极作



用ꎻ«翻译中的文本、外文本、元文本和副文本»(Ｔｅｘｔꎬ Ｅｘｔｒａｔｅｘｔꎬ Ｍｅｔａｔｅｘｔ ａｎｄ Ｐａｒａｔｅｘｔ ｉｎ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ)考察翻

译过程中各种媒介构建副文本要素的方式ꎮ 与此同时ꎬ国内学者的相关研究悄然而起ꎬ将副文本概念引入

到翻译文学领域ꎬ主要有孙昌坤 (２００５)、修文乔 (２００８ꎬ２０１５)、文月娥 (２０１１)、肖丽 (２０１１)、贺赛波

(２０１３)、蔡志全(２０１３ꎬ２０１５)、邵霞(２０１６)等ꎮ 国内的研究焦点主要集中于:(１)考察译本中的副文本类型

和功能ꎬ挖掘副文本中各种构成元素和相互之间的联系ꎮ (２)以副文本为研究工具ꎬ通过个案的质性分

析ꎬ把握译者的翻译观和翻译思想ꎮ (３)以翻译的外部环境为切入点ꎬ通过副文本理论ꎬ阐释译本产生的

历史文化语境和在目的语环境中的接收机制ꎮ
综上ꎬ副文本理论在翻译研究中的应用既拓宽了副文本理论的研究模式ꎬ又为翻译研究的文化转向开

辟了新视野ꎮ 然而ꎬ由于从副文本理论视角进行翻译研究的历史尚短ꎬ当前的研究尚属不足ꎬ有待于从以

下三个方面进一步推动:(１)“现有研究仅选择单个译家、译作作为研究对象ꎬ缺乏对某一时期多篇译作和

译者群体的关注”(修文乔ꎬ２０１５)ꎮ (２)“真正大规模的量性研究并不多见”(耿强ꎬ２０１６)ꎮ (３)需要进一

步拓宽研究对象ꎬ即今后的研究应从英汉翻译的研究逐步向其他小语种的翻译研究拓展ꎬ不仅要研究外译

汉文本ꎬ也要研究汉译外文本ꎮ 鉴于此ꎬ本文搜集中国当代文学的日译作品ꎬ以其中的副文本为对象进行

描述性分析ꎬ关注当代文学日译的译者群体ꎬ进一步挖掘和探索副文本对于翻译研究的作用和意义ꎮ 在日

本ꎬ文学杂志是译介中国当代文学作品的重要阵地ꎬ«中国现代小说季刊»当属这一领域的执牛耳者ꎮ 其

创办于 １９８７ 年ꎬ至 ２００５ 年停刊的十八年间出版了两卷ꎬ共七十二期ꎬ每期含数篇文学翻译作品ꎮ 该文学

杂志由“中国现代小说刊行会”編ꎬ日本苍苍社出版ꎬ积极关注中国当代文学的新动向ꎬ“重点介绍并翻译

文化大革命以后的中国当代小说ꎬ前后共介绍了一百四十多位作家ꎬ共三百二十多篇作品”(张元ꎬ２０１３)ꎬ
为中国当代文学作品在日本的传播和发展做出了重要的贡献ꎮ 后记是副文本的重要组成部分ꎬ为译本的

研读提供了多元的向度ꎮ 本文以语料中的“译者后记”和“编者后记”为研究重点ꎬ以期拓宽副文本在翻译

研究中的阐释空间ꎮ

二、翻译副文本中多元主体的“显身”

翻译涉及的主体众多ꎬ除了译者之外ꎬ还有原著作者、源语原著读者、评论者、翻译策划编集者和出版

商以及译语读者等与翻译相关的人ꎮ 他们在迥然有异的主体性发挥中构成了复杂的主体系统ꎬ是副文本

解读不可忽视的要点ꎮ 副文本中主体“显身”ꎬ介入翻译ꎬ是对翻译过程中“隐身”的一种“对抗”性表现ꎮ
«中国现代文学季刊»译后记中通过直接阐述或间接引述表现出各主体与翻译之间千丝万缕的联系ꎮ 不

同主体的个体观念和感性体验有了不凡的凸显ꎬ主观能动性得到了积极的发挥ꎬ各自的价值得以相应的

彰显ꎮ
(一)译者主体的自我彰显:指向文本内部的受动与能动

译者在翻译中的主体地位的重要性自不待言ꎬ在正文本中译者通常是隐身或自我淡化ꎬ而副文本为译

者提供了充分现身说法的平台ꎮ 从«中国现代小说季刊»后记语料的观察和分析发现ꎬ译者在副文本中可

以直接发出自我声音ꎬ展现个体体验ꎬ透露翻译思想和策略ꎬ充分体现了译者个性化的独特存在和发挥主

观能动性的过程ꎮ 译者在翻译中的主体性彰显存在于翻译的每一个活动环境中ꎬ或聚焦于局部ꎬ或着眼于

整体ꎮ 与此同时ꎬ它还体现出受动性和能动性的双面特征ꎬ其中ꎬ受动性表现为翻译过程中产生的特有的

自我体验ꎬ而对文本的择取和翻译策略的采用则是其能动性行为的明显标志ꎮ
«中国现代文学季刊»译后记中ꎬ不同译者面对不同作品在主体性彰显上有着不同的呈现ꎮ 首先ꎬ译

者作为一个异质性个体ꎬ在翻译过程中以自己的意识活动ꎬ创造了一个充满情感、直觉、观念的受动性身体

体验ꎮ 例如ꎬ金子和子(金子わこ)翻译«磁瓶»(星竹:«花瓶») 中“感觉翻译犹如登山ꎬ‘风景优美’的原

作ꎬ翻译起来‘不识庐山真面目ꎬ只缘身在此山中’ꎬ困难重重ꎬ倍感艰辛ꎮ”竹内良雄在«用意はいい?»(戴
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来:«准备好了»)的译后记中谈到曽根据作品主角是一名即将步入老年的男子推测作者是与主角年龄相

近的男性ꎬ而实际却大相径庭ꎬ作者是名年轻女性ꎬ对此颇感吃惊ꎮ 田畑佐和子翻译«晚景»(范小青:«晩
景»)谈到由于自己处于晚年的缘故ꎬ翻译过程中情感上出现了起伏ꎬ怀念和悲伤之情油然而生ꎮ 樱庭由

美子(樱庭ゆみ子)指出翻译«アダムとイヴと»(严歌苓:«也是亚当ꎬ也是夏娃»)的过程中对原作的评价

逐步产生了变化ꎬ甚至对是否值得一译产生疑虑ꎮ 由此ꎬ译者在副文本中流露意志ꎬ表达个体体验ꎬ体现了

其个性化的主体存在ꎮ
其次ꎬ“翻译策略的选择不仅与语言内部的认知规律紧密关联ꎬ并且和语言外部主体的心理思维和社

会文化等动因密切相关”(刘亚燕ꎬ２０１６)ꎮ 文本的择取缘由和意图ꎬ翻译方法与策略的选择和操控均反映

了译者主观能动性的一面ꎬ译者在后记中出场ꎬ亮出了第一手资料ꎬ其权威性毋庸置疑ꎮ “译者翻译观对

于译者的翻译思想和翻译原则ꎬ除了从译者的译著中找出答案ꎬ还可以在译者的译序跋里所表达的翻译观

中窥探”(邵霞ꎬ２０１６)ꎮ «中国现代文学季刊»中译后记的分析有助于我们从不同译者和不同文本的宽泛

角度ꎬ对译者的能动性发挥进行无限细化的捕捉ꎬ隐藏在翻译过程操作中的难点和疑点的处理方式和依据

在此揭开面纱ꎮ 译者土屋肇枝在«百里四方»(迟子建:«方圆百里»)中透露对于原作故事情节中的模糊

部分并未采取解释性的补充说明ꎬ目的在于避免破坏原作具有的张力ꎬ而在«悲しみと私のあいだ»(王安

忆:«悲伤与我»)中指出虽已了解原文中“我们”的多重隐含信息ꎬ如“我与姐姐、我与同学、我与邻居孩

子”等ꎬ但在译文里还是将其硬译为“私たち”ꎬ旨在继承王安忆同期的其他作品中“我们”的叙述口吻ꎬ以
契合原作者的小说观ꎮ 关根谦(関根謙)对«辺縁»(史铁生:«境界»)的翻译文本择取缘由进行了说明ꎬ在
四个短篇成一集锦的文本中只翻译第一篇的«境界»是由于在译者看来ꎬ相比之下此篇更加完整ꎬ而其余

几篇是从其他视角进行的雷同叙述ꎮ 伊礼智香子在«回廊の椅子» (林白:«回廊之椅»)的译后记中解释

到ꎬ为顾及读者阅读的顺畅和可接受性ꎬ努力寻找和捕捉原作者独特的感觉ꎮ 同时ꎬ对于作品中括号的频

用和由此产生的叙述者视点的交替ꎬ以及故事的多重结构等方面的处理可谓苦心孤诣ꎮ 例如ꎬ在感觉唐突

的切换场面部分添加了原文没有的破折号ꎬ为衔接下一段落内容提供间歇ꎮ 由此可见ꎬ翻译中译者主体的

意志活动鲜明可感ꎬ通过副文本中的只言片语掷地有声地进行了传播ꎬ让人感受到文本背后的生命流动ꎮ
(二)译者主导下的他者主体现身:放眼文本内外的多元指向

以上副文本后记的分析中不难看出译者的主体性表现得积极而又活跃ꎬ但仅此并不足以统摄整个翻

译过程ꎮ “作为文本之外的重要操控手段ꎬ副文本是文本的延伸和补充ꎬ在宏观层面上对文本意义进行整

体操控ꎬ引导着读者的阅读及影响着文本的传播和接受”(陈向红ꎬ２０１６)ꎮ 译者主体并非孤立的存在ꎬ文
本的阐释与建构脱离不了其他主体的介入和参与ꎮ 首先ꎬ原作者对于原作意义的规定性是不可忽视的ꎬ译
者以各自方式让作者主体显现ꎮ «アダムとイヴと»(严歌苓:«也是亚当ꎬ也是夏娃»)的译后记中作者严

歌苓现身ꎬ通过其在采访中的回答表明作品中事件和人物的真实性ꎬ即故事是基于真实事件ꎬ亚当的原型

是身边人物ꎬ作者有意借助亚当夏娃之名呈现虚构的假相ꎮ 与之相反ꎬ金子和子在«妹小青を憶う»(毕飞

宇:«怀念妹妹小青»)的译后记让作者毕飞宇出场ꎬ揭开了“妹妹”的原型ꎬ原来在作者毕飞宇的现实生活

中并没有妹妹ꎬ是创作中的虚构ꎬ作者将作品视为“妹妹”ꎬ并赋予了自身哥哥的角色ꎮ 堀内利惠的«ぬか
るみ»(毕淑敏:«翻浆»)译后记中ꎬ译者引用了原作者毕淑敏在获得中国«小说月报»主办的百花奖后的

讲话ꎬ透露了该作品的创作契机和过程ꎮ
相对于作者主要指向文本和创作的微观角度ꎬ编者在后记中的显形则超越译文本身ꎬ放眼于文本外宏

观层面的多元指向ꎬ以呈现意志ꎬ操控整体ꎮ «中国现代文学季刊»编者后记的内容可谓包罗万象ꎬ不拘一

格ꎮ 既有指向文本内的ꎬ也有指向文本外的ꎬ里应外合ꎬ为译本的解读和接受提供更加广阔和深入的诠释

空间ꎮ 例如ꎬ编者在第二卷里增加作品原作者对刊物的寄语ꎬ第二卷第二十五期开始注入视觉化元素ꎬ添
加原作者的肖像照ꎬ以丰富文本结构ꎬ增强文本的立体化呈现ꎮ 有关该杂志的编集目的ꎬ编者明示了其意

图和基本方针ꎬ即搜集和翻译各类作家的优秀作品ꎬ展现中国人们的生活、特有的社会构造和人际关系等ꎬ
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借此向日本读者打开了解中国的窗口ꎮ 而关于«中国现代文学季刊»译本的生产环境ꎬ编者痛感中国当代

文学在日本的介绍和译介屈指可数ꎬ译本走向读者来之不易ꎬ依靠的是译者群体在不利的出版逆境中ꎬ坚
持不懈地默默付出ꎮ 译本的接受性方面ꎬ编者后记中介绍了以日本大学生为对象进行的调查ꎬ虽然人各有

异ꎬ但都与接受主体的阅读经历和对中国社会背景的了解息息相关ꎮ 对此ꎬ编者的感受“有喜有忧ꎬ喜在

不少读者反馈从中感受到了乐趣和共识ꎬ通过了解中国文学进一步拓展知识ꎬ忧在于翻译的质量对文本接

受的决定性影响ꎬ深感译者责任之重ꎮ”后记中编者的现身彰显了其在译本生产过程中的主体性发挥ꎬ同
时透过字里行间凸显文本的价值ꎬ让读者从更加宏观的层面把握和了解文本ꎮ

读者接受是文本价值体现之所在ꎬ读者反应是衡量译文质量的关键因素ꎮ 虽然译者在选材和翻译中

充分顾及读者的接受ꎬ但每个读者都是独特的、具体的ꎬ有着独立的思考ꎬ自然期待视野也不尽相同ꎮ 通常

读者是作为潜主体的存在ꎬ而«中国现代文学季刊»译后记中ꎬ原作读者和译文读者均有现身ꎬ其中译文读

者的声音犹如空谷足音ꎬ弥足珍贵ꎮ 伊礼智香子在«瓶の中の水»(林白:«瓶中之水»)译后记中显现了原

文读者对林白作品的反应ꎬ“林白的诗人朋友喜欢«回廊之椅»ꎬ而评论家们则更钟情于«瓶中之水»ꎮ”樱
庭由美子在翻译严歌苓作品的过程中重新审视其翻译价值ꎬ并在前半部译文出炉后听取了读者的感想ꎬ结
果毁誉参半ꎬ好评者的理由是“读得开心ꎬ有所触动ꎬ细微处的描写让人印象深刻ꎮ”而认为“不好看”的理

由在于“缺乏主题性ꎬ题材司空见惯ꎬ存在许多累赘、陈腐和刻板的表达ꎬ不具中国色彩ꎮ”译后记中读者的

主体性言论无疑为其他接受主体的解读提供了参照ꎮ 综上ꎬ副文本通过非虚构的翻译“口实”ꎬ折射出相

关主体复杂的意识活动ꎬ深入还原翻译过程中的立体面貌ꎮ
(三)主体间的“共在”显现:特定时空环境下的开放性话语实践

主体的本质属性体现为个体的异质与主体间的共在ꎮ 主体和主体间性之间并无泾渭分明的界限ꎮ 副

文本译后记为主体性的彰显提供了重要的平台ꎬ而主体性的发挥是以主体间的“共在”为前提ꎬ在交流互

动的交互关系中相互作用和影响才得以实现ꎮ “主体间性从标准意义上而言ꎬ指个体之间通过实实在在

的信号交流达成一致确认ꎻ从精神意义上而言ꎬ指个体之间互相对文本生成的心理上的投入和参与ꎻ从本

体论讲ꎬ则是指个体之间的互相提升和约束”(陈大亮 ２００４)ꎮ 副文本为作者、译者和读者等主体间的交

互提供链接的通道ꎮ 主体间性反映了特定时空环境下的一种话语实践ꎬ各个主体在副文本这一充满活力

的开放性的“共在”场域中相互碰撞ꎬ并进行协调和建构ꎬ努力探寻自我与他者之间的连接点ꎬ以获取共识

和认同ꎮ
“副文本为作者、译者、读者、编辑、出版商、原文、译文等诸多元素提供了交流场域ꎬ并为研究他们之

间的关系提供了参照系”(修文乔ꎬ２０１５)ꎮ «中国现代文学季刊»译后记中ꎬ主体间性的表现有双向度和单

向度之分ꎬ直接性与间接性之别ꎮ 双向性较为直接ꎬ是以主体之间的现实在场为前提ꎬ通过面对面、或邮

件、电话等方式跨越空间ꎬ取得了实际的即时性沟通效果ꎮ 由于«中国现代文学季刊»译本的生产基于一

定的共时性ꎬ译者与原作者、译者与读者、译者团体等主体之间的直接性双向交流和互动屡屡可见ꎮ 金子

和子在«妹小青を憶う»译后记说到为解决心中难以释怀的疑问ꎬ写信给作者毕飞宇进行询问ꎮ 近藤直子

在翻译«新生活»(残雪:«新生活»)中介绍到ꎬ译者在原作创作期间便得以机会与作者促膝交谈ꎬ了解其

中部分情节ꎮ 此外ꎬ译本的成功生成并非完全依靠译者的单打独斗ꎬ译者群体之间的沟通和交流必不可

少ꎮ 译者栗山千香子在翻译«ねえ、雪見に来ない»(迟子建:«朋友们ꎬ来看雪»)中表示经常通过研讨会

与同仁就翻译的文本文体方面进行讨论ꎬ并阐释了译为书信体的依据ꎮ 立松升一(金松昇一)翻译«市井

の人々»(冯翼才:市井人物)时也煞费苦心ꎬ期间吸取了诸位同行的意见和建议ꎮ 主体间性的单向性表现

较为间接ꎬ由于时空上的交错或断裂ꎬ需要对交流中的对象潜主体进行预设ꎮ 译后记中ꎬ译者们还可向未

来读者发出信号ꎬ或提供信息ꎬ或询问感受ꎬ意义归属指向接受主体ꎬ以留给他者主体思考和解读的时间与

空间ꎮ 土屋肇枝叶在«悲しみと私のあいだ»(王安忆:«悲伤与我»)中提出“可以让了解六十年代上海的

读者回味无穷ꎬ但也能让其他读者被其魅力所吸引吧ꎮ”伊礼智香子在«回廊の椅子»(林白:«回廊之椅»)
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中讲到“读者若能细细品味和阅读便是译者之万幸ꎮ”此外有译者采取移情手法法ꎬ如久米井敦子«秀色»
(铁凝:«秀色»)译后记中从日本读者视角出发ꎬ指出“中国农村和沿岸城市的差距是超乎日本人想象

的”ꎬ以拉近和读者间的距离ꎬ引发读后共鸣ꎬ反映其强烈的读者意识ꎮ 译者和编者在后记中多处阐发感

想ꎬ并询问读者们的看法ꎬ以期从他者内部视角出发ꎬ顾及他者之所见ꎬ达到某种“共在”的趋近和体认ꎬ为
文本的接受带来了有益的互补ꎮ

三、文本间性的呈现和外部信息场的构建

副文本除了为相关主体提供宽广的言说空间ꎬ彰显主体性之外ꎬ还通过广阔的指涉范围ꎬ提供大量的

事实性信息ꎮ 文本的创造并非平地而起ꎬ文本的接受也不能涣漫无边ꎬ这些都依赖于文本外部具象的时空

网络ꎮ “文本的‘所指’是一个意义世界的投射”(阮晶 ２０１３)ꎮ 文本的外部网络纷繁复杂ꎬ反映时代的差

异性ꎬ也体现了空间的具象性等ꎮ «中国现代文学季刊»的副文本后记通过文本间性的呈现和外部信息场

的构建ꎬ呈现广阔的指涉范围ꎮ
(一)文本间性的呈现:拓展阐释纬度ꎬ消解跨文化“陌生感”
任何文本都不可能是脱离其他文本的自足存在ꎮ “‘文本间性 ’ꎬ或称‘互文性’ꎬ最早由法国女学者

克里斯蒂娃明提出ꎬ通常被用来指示两个或两个以上文本间发生的互文关系ꎮ 它包括: １)两个具体或特

殊文本之间的关系ꎻ２)某一文本通过记忆、重复、修正ꎬ向其他文本产生的扩散性影响”(陈永国ꎬ２００３)ꎮ
译本是原著经跨语言转换后的文本产物ꎬ相互之间构成了高度指涉的恒定间性关系ꎮ 翻译中的文本间性

并不囿于此ꎬ副文本中译者发幽探微ꎬ阐发跨文化视域下的原著和译本与其他文本之间的指涉关系ꎬ以探

寻其中的微旨精义ꎮ 文本是意义可被解码的符号ꎬ在范围上除了典型的书刊文本ꎬ还可延展为视听、口语

等文本ꎮ «中国现代文学季刊»译后记中ꎬ文本间性不仅揭示了其他文字文本在正文中的直接引用或导

入ꎬ还可从更加宽泛的文本层面进行阐释ꎮ (１)再现主旨相似之他者文本以升华该文本之主题:竹内良雄

在«待ちながら»(戴来:«等待»)的译后记中结合法国作品«等待戈多»ꎬ太宰治的“人生有四分之三是在

等待”ꎬ以及以等待为焦点的夏目漱石后期三部曲等内容ꎬ将主题升华为“等待是人生的一大要素ꎮ”堀内

利惠在«北国まで»(徐岩:列車向北方)译后记中提到该作品特点使其联想到了高岛裕的诗歌“失ったも
の　 とりかえすもの　 取りかえしつかないもの　 ずっと変わらないもの(失去之物ꎬ挽回之物ꎬ无法挽

回之物ꎬ永恒之物)”ꎮ 鹫巢益美(鷲巢益美)在«めぐり会い»(西飏:«当孤独遇到寂寞»)中提到ꎬ“作品主

题来自蔡琴的歌名ꎬ如果去听蔡琴和朱哲琴的歌曲对这部作品也许会有别样的感受ꎮ”翻译副文本中ꎬ文
本间性的呈现体现了“文学中普遍的价值来源ꎬ为本民族和全人类所共同享用”(王宏印 ２００４:３８ － ４１)ꎮ
我们应该跨越文化障碍寻求人类共同的主题ꎮ (２)联系原作者的其他文本ꎬ烘托其作品的共性和魅力所

在ꎬ获取原作者的整体印象:金子和子翻译谈歌的«大厂»ꎬ在后记中列举了其近作有«年底»«大忙年»«天
下大事»«車間»等ꎬ这些作品“反映原作者的选题和创作主张ꎬ紧扣国家建设的重要课题和人民关心的大

事ꎬ吸引了众多读者关注ꎮ”鹫巢益美则将作家西飏的作品«夜游»与«当孤独遇到寂寞»进行对比ꎬ指出主

人公在身世、工作和生活上形成的鲜明对照ꎮ 此外ꎬ“作者还撰写剧本ꎬ细心留意ꎬ可发现其部分短篇小说

似乎也可以直接当作剧本使用ꎮ”由此ꎬ译后记中的信息加深了读者对原作者和作品风格的整体了解ꎬ进
一步扩展了读者对中国文学的认知纬度ꎮ (３)启用异质文本ꎬ进行参照对比ꎬ意义和作用不容小觑ꎮ 文字

文本的译本和视觉文本的电影如能同期呈现ꎬ其效果不言而喻ꎮ 第一卷第五期编集后记中介绍了田畑佐

和子翻译的«新米先生てんまつ記»(阿城:«新米老师»)和千野拓政翻译的«紅夢»(苏童:«妻妾成群»)
都已改编成电影ꎬ并在日本上映ꎬ片名为“子供たちの王様”和“紅夢”ꎬ销量可喜ꎮ 述平的«有话好好说»
在译文«キープ􀅰クール»发表的同年由张艺谋导演的同名电影在日本上映ꎮ 异质文本间形成互利共赢

关系ꎬ从而进一步推进了文学与文化的输出ꎮ (４)为有源可寻的文本追本溯源:堀内利惠在«禍神――江
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南の秘め事»(朱文颖:«花杀»)中介绍其取材于古典文学清代沈三白的«浮生六记»ꎮ 饭冢容在«あの世

の契り»(王安忆:«天仙配»)译后记中指出该题名出自中国民间传说的原题ꎬ以安徽省的的传统地方戏剧

“黄梅戏”而得名ꎬ并对其中情节进行了简要的介绍ꎮ 鹫巢益美译«神の座»(李冯:«俎»)中ꎬ说明了故事

主人公的背景ꎬ有民间信仰崇拜之神妈祖ꎬ还有来自古典文学«西游记»«水浒传»的人物ꎬ以及民间传统题

材牛郎织女等ꎮ 翻译研究中ꎬ文本间性并不局限于原文和译文之间ꎬ还包括与原文和译文发生直接指涉关

系的所有文本ꎮ 文本间性体现了文本间的互现和互涉关系ꎬ拓展了阐释的纬度ꎬ在一定程度上消解了跨文

化“陌生感”ꎮ
(二)外部信息场的构建:洞悉宏观的社会文化ꎬ浸透微观的个人“先验”
翻译是一种跨文化的交际活动ꎬ原语的创作主体与译语的接受主体由于在社会文化、思维观念、个体

经历上存在“陌生性”和差异性ꎬ相互之间构成了时空环境上的外位性立场ꎬ从而导致文本阐释和传播的

障碍ꎮ 而翻译中的副文本可通过洞悉宏观的社会文化现实和氛围ꎬ浸透微观的个人“先验”ꎬ如社会背景

和阅历色彩等以缓解读者接受的不畅ꎮ «中国现代文学季刊»的副文本后记中对外围场域的关照折射出

了一个同时期的社会存在模式、舞台背景和主体“前结构”等外部信息ꎮ 堀内利惠在«助太刀» (毕淑敏:
«捉刀»)翻译中ꎬ阐述了作者的生平经历和作品中西藏的军队生活、医疗主题和亲子感情三大内容之间的

联系ꎮ 朱文颖«花杀»的译者堀内利惠在«禍神――江南の秘め事»后记中透露舞台就是作者居住的苏州ꎬ
其中地名非虚构ꎬ均为苏州的具体地名ꎮ 伊礼智香子在«回廊の椅子»译后记中推断文本中的视角描写、
场面的切换、电影名的出现ꎬ演员等若干电影元素ꎬ都与其在电影制片厂的工作经历不无关联ꎮ 土屋肇枝

翻译的在«悲しみと私のあいだ»中透露作品是以作者为原型的少女三部曲ꎮ 田畑佐和子翻译«娘ごこ
ろ»(刘庆邦:«女儿心»)中ꎬ从宏观上介绍了中国独生子女政策影响下的农村现象ꎬ男女比例失调ꎬ男性结

婚难等社会现实ꎮ 竹内良雄翻译的«用意はいい?»(戴来:«准备好了吗?»)中介绍了社会背景ꎬ不同于日

本的中国特有的亲子之情ꎬ父亲对儿子的人生方向产生了重大影响ꎮ 文本的接受形式和效果与受者的知

识框架ꎬ经验图式、社会文化、意识形态等资源密切相关ꎬ翻译中的副文本在一定程度上消解了跨文化语境

下他者形象或异域空间的干扰ꎮ 副文本通过信息的挖掘和利用显化了正文本效果之下隐藏的背景资源和

内在生命ꎬ使得文本的内在与外在得以衔接和连贯ꎬ从而营造了较高程度的接受环境ꎮ

四、结语

随着翻译研究的文化转向ꎬ研究对象日趋多元化ꎬ他超越了传统的语言学派译文研究ꎬ向宏观的社会

文化语境拓展ꎮ 副文本是译文的延伸与扩展ꎬ在翻译研究中不可或缺ꎬ它涉及的内容复杂多样ꎬ且无确定

边界ꎮ 积极开展翻译的副文本研究ꎬ剖析文本和语境的协调关系ꎬ探寻其中折射出的复杂意识形态ꎬ有利

于丰富译文阐释纬度ꎬ推动跨文化的传递ꎬ从而为中国文学走出去的主动译介提供一些启发ꎮ 本文以«中
国现代文学季刊»中的后记语料为分析对象ꎬ系统地归纳和梳理了翻译中的副文本所呈现的内容ꎮ 副文

本是具有复杂性和流动性的弹性空间ꎬ丰富了译文的意义ꎮ 首先ꎬ它为相关主体提供宽广的言说空间ꎬ通
过主体性和主体间性的彰显ꎬ感性体验有了不凡的显现ꎬ主观能动性得到了积极的发挥ꎮ 此外ꎬ副文本借

助广阔的指涉范围ꎬ通过大量的纪实性和真实性描述ꎬ提供了事实性信息ꎬ吐露了社会历史本质ꎮ 其中ꎬ文
本间性的呈现拓展了阐释纬度ꎬ消解了跨文化“陌生感”ꎬ而外部信息场的构建则是浸透了微观的个人“先
验”ꎬ同时有助于洞悉宏观的社会文化ꎮ 由于副文本涉及的内容复杂多样ꎬ呈现方式常常受到生产环境和

接受模式的影响ꎬ还有待于进一步拓宽研究对象ꎬ进行更为深入的思辨性研究ꎮ
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