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韩语母语者汉语二语写作质量评估研究

----以语言特征和内容质量为测量维度
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提 要 本文以210名不同汉语水平的韩语母语者为研究对象.采用相关和多重回归的统计方法，首先 

从总体 t 考察词汇多样性、词汇复杂性、词汇正确性、汉字正确性、语法正确性、句法复杂性6 个语言 

特征与写作成绩、内容质量评分的关系，然后考察内容质量评分和写作成绩的相关关系.最后考察语 

言水平对6 个语言测量指标和写作成绩关系的影响效应。研究发现，从总体上看，6 个语言特征均与 

写作成绩、内容质置评分显著相关，并且都能显著预测写作成绩，其中汉字正确性、语法正确性和词汇 

正确性贡献程度最大，且前两者达到中等效应量。除词汇多样性外，其 他 5 个语言特征都能显著预测 

内容质量评分，其中词汇复杂性贡献程度最大，达到中等效应量。内容质量评分和写作成绩达到高相 

关。另外，研究还发现语言水平与汉字正确性存在交互效应，与中高级水平相比，初级水平汉宇正确 

性对写作成绩的预测作用更大。与此同时，本文结合学生作文表现、对评分员的访谈以及对测量指标 

内部构念的分析.对造成语言各维度对写作成绩和内容质 f t 分数不同贡献程度的原因以及写作质量 

和内容质量的关系进行了相应的质性分析。

关 键 词 汉 语 二 语 写 作 质 量 内 容 质 量 区 别 性 特 征 评 估

一 引言

在第二语言评估研究中，学习者具体语言的使用及所体现的特征已成为口语测试和写 

作测试评分的热点话题(Crossley et al.，2015;金檀等，2016 ;Plakans al. ,2016)。其中，热

门研究议题之一是区别性特征的选择及使用，具体包含以下两个研究问题：如何选择最具代 

表性的区别性特征来构建评分标准(Jin Mak，2013)，是否应在评分标准每一等级中都使 

用相同的特征（ Humphry Heldsinger，2014)，这两个问题亟待解决（参看金檀等，2016)。

有关研究结果具有广泛的应用价值，可以量化部分区别性特征并用于机器自动评分。只有
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在区别性特征研究清楚的基础上，才能在机器自动评分中选择特征和设置权重。可见，评分 

标准中的区别性特征研究是一项十分重要的基础研究，具有很大的研究价值。

综观GRE、T ()EFL、A P语言测试、英语四六级考试、H SK考试的作文评分标准，其作 

文评分涉及的区别性特征可以分为语言特征和内容质量两部分。其中，语言特征指应试者 

在词汇、语法、汉字等语言维度上的表现，词汇维度又可分为词汇复杂性、词汇多样性、词汇 

正确性等子维度，语法维度分为句法复杂度、语法正确性等子维度 （ Banerjee et al.,2015)。 
内容质量是指学习者表达的内容达到交际目标的程度，在国际上不同研究者使用的术语有 

所不同，例如使用较多的有功能充分性（ functional adequacy)、交际充分性 （ communicative 
adequacy)。目前内容质量也是国际二语评估研究中较热的研究领域，因为之前大部分研究 

是围绕语言区别性特征进行的，而关注内容质量对语言产出质量评估影响的研究却少之又 

少=近些年逐渐有研究者（辛平，2007;Pallotti,2009;De Jong et a丨.，2012)提出，只使用语言 

特征的测量来评估学习者表现成功与否是不够的，必须考虑学习者产出的内容质量。关于 

二语写作内容质量评估的探讨，Kuiken、Vedde r等进行了一系列研究，呼吁建立一个新的写 

作评分量表，关注二语写作的功能充分性。他们在实证研究的基础上，设计了功能充分性的 

评分量表，具体包含内容（content)、任务需求（ task requirements)、可理解性（comprehensi­
bility) 、衔接和连贯 （ cohesion and coherence) 四项 ，每一项包括 6 个等级 （ Kuiken et al. ， 
2010;Kuiken Vedder，2014、2017)。这个量表的效度如何，有待实证研究的进一步验证。

目前在汉语作为第二语言的评分研究中.考察区别性特征对汉语学习者产出质量影响 

的研究数量很少。在口语评分方面，王佶旻（2002)和朱世芳（2009)是较早利用语言特征来 

分析外国学生口语产出质量的研究。王佶旻（2002)考察了发音、语法、流利性三个语言区别 

性特征与教师口语评估的关系，研究发现这三个语言特征测量指标均与教师总体评价具有 

显著的相关关系。朱世芳（2009)分别选取了初、中、高汉语水平的韩国被试各9 名，从词汇、 

语法、流利性和语篇连贯性等方面考察了韩国学生的汉语口语语篇特点，研究发现在不同水 

平上，学习者语言表现的区别性特征存在显著差异。 Jin &  Mak(2013)以 6 6名高级水平的 

汉语二语学习者为研究对象.从发音、流利性、词汇和语法4 个维度人手，选择7 个语言区别 

性特征，其中，发音维度包含一个区别性特征--类似目标语的音节（target-like syllables), 
流利度维度包含两个区别性特征- _语速、停顿时间，词汇维度包含两个区别性特征-一词

型数 （ word tokens)、词种数 （ word types)，语法维度包含两个区别性特征---语法正确性和

句法复杂性。他们考察这7 个语言区别性特征对口语评分的影响。研究发现，7 个语言特 

征的组合能解释口语评分总变异的77% — 7 9 %，其中，词型数的贡献最大，其次是词种数， 

标准化系数Beta值分别达到0.60和 0.52,远远大于其他5 个区别性特征。简言之，该研究 

认为词汇维度对高级水平汉语学习者口语评分的影响最大。

在作文评分方面，吴继峰（2016)和王艺璇（2017)考察了词汇维度对汉语二语者写作成 

绩的影响。吴继峰（2016)以 4 6名英语母语者为研究对象，考察词汇变化性、词汇复杂性、词 

汇密度、词汇错误和写作质量的关系，研究发现，词汇错误、词汇复杂性与写作质量的关系更 

为密切，四个自变量构成的组合能解释写作成绩总变异的46.2%。王艺璇（2017)基于北京 

语言大学“H SK动态作文语料库”中的360篇作文，考察了词汇各维度对写作成绩的影响， 

研究发现，词种数、词汇错误比重和常用词数三个参项能解释写作总成绩总变异的92.8%。
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另外，吴继峰（2018a)以 5 0名中级汉语水平的英语母语者为研究对象，从词汇和语法两个维 

度，考察词汇多样性、间汇复杂性、词汇正确性、语法正确性和句法复杂性5 个语言K 别性特 

征对汉语二语写作成绩的影响，研究发现，5 个语言特征均与写作成绩显著相关，但是只有 

词汇复杂性、词汇正确性和语法正确性能显著预测写作质M •其屮语法正确性和间汇』K确性 

的预测能力更强。

以上研究为汉语二语区别性特征与产出质量关系的考察做出了探索性贡献，但是还存 

在以下研究空间：第一，这几项研究考察的都是语言区别性特征对汉语二语者产出质M评估 

的影响，均未涉及内容质量这一维度；第二，除了朱世芳（2009)之外，其他几项研究考察的都 

是某一水平阶段的学习者，没有同时考察初、中、高不同水平的学习者；第三，虽然朱世芳 

(2009)考察了初、中、高不同汉语水平的学习者.但其被试总共只有27名.数量较少，无法进 

行多重回归分析；第叫，王艺璇（2017)发现仅词汇的三个子维度 词种数、词汇错误比重

和常用词数就能解释写作成绩总变异的92.8%，如果该结论成立的话，那么语法、内容、结构 

等其他维度只能解释写作成绩总变异的7.2%.这是否符合写作评估事实需要进一步验证； 

第五，吴继峰（2018a)根据新H SK作文评分标准，将汉字错误作为词形错误纳人词汇层面 

进行统计，没有单独考察汉字维度在作文评分中的贡献程度。故本文以初、中、高不同汉语 

水平的韩语母语者为研究对象.综合考察词汇多样性、词汇复杂性、词汇正确性、汉字正确 

性、语法正确性、句法复杂性6 个语言区别性特征与写作质M、内容质量的关系，考察写作质 

量与内容质量的关系.以及汉语水平是否会影响6 个语言区别性特征对写作质量的预测作 

用。另外，通过访谈考察评分员在对写作质量和内容质量评分时主要考虑哪些因素，质性访 

谈和量化分析的结果是否一致。

二 研 究 设 计

2.1研究问题

(1) 词汇多样性、词汇复杂性、词汇正确性、汉字正确性、语法正确性、句法复杂性6 个语 

言区别性特征与写作成绩的关系如何？哪些特征能有效预测写作质量？预测程度如何？

(2) 内容质量和写作质量的关系如何？ 6 个语言区别性特征与内容质量的关系如何？ 

哪些特征能有效预测内容质量？预测程度如何？

(3) 具体来看，语言水平（初、中、高）是否会影响以上6 个语言测量指标对写作成绩的预 

测作用？即语言水平与各测量指标对写作成绩的预测是否存在交5 作用？

(4) 评分员对写作质量和内容质M评分时，主要考虑哪些因索？存在哪些差异？质性访 

谈的结果和量化分析的结果是否一致？

2.2语料来源和学生分级标准

语料来自于首都师范大学2015〜2 0 1 7三 年的人学分班考试作文《我的爱好》，要求不少 

于 1 0 0字，闭卷考试，分班考试总时间为1 小时，作文满分 9 分。参加考试的韩语母语者共 

2 1 0人，初、中、高汉语水平各7 0 人。分级标准为：根据人学分班考试的笔试试卷成绩，总分 

20〜4 5 分定为初级，55〜6 9 分定为中级，8 0 分及以上定为高级。

2.3写作质量和内容质M评估及评分员访谈

写作质量评估：第一步，每次笔试分班考试结束后，笔者逐一鉴别每篇作文的字数是否
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达到要求，然后扫描字数达到要求的试卷。第二步，招募3 名参与过H SK或 A P中文考试 

作文阅卷的老师，依据《新汉语水平考试》的作文评分标准（见附录1)对阅卷教师进行统一 

培训，主要涉及总体内容和结构、语法、汉字和词汇三大块，采用整体性评分的方式，满分9 

分。第三步，为减少阅卷时间对评分员的影响，3 名评分员统一在同一教室和同一时间段对 

扫描的电子版作文进行评分。为使作文评分更加公正，我们的评分分为三步一两轮试评 

和一轮正式评分。第一轮，评分员首先根据评分标准对10份作文进行试评，评分完毕后，计 

算三位评分员评分的肯德尔和谐系数（ Kendall coefficient of concordance)，当系数低于0.8 

时，三名评分员对差异较大的作文评分进行讨论并重新进行评分，直到相关系数达到0.8或 

以上。第二轮，再对另外10份作文进行试评.我们对评分者信度进行计算，相关系数达到〇. 

87,达到较高的一致性。第三轮，对 210篇韩国学生作文进行整体性打分，当两名教师的评 

分相差3 分或3 分以上时由三位老师商定，给出最后的成绩。阅卷完成后，我们对评分者信 

度进行计算，肯德尔和谐系数为0.85,该结果表明，评分者一致性较高。最后，每篇作文的最 

终成绩我们取三位评分员评分的平均分。

内容质量评估：对于写作内容质量的评估，我们借鉴Kuiken Vedder(2017)的功能充

分性评分量表.并对其进行简化（见附录2)，分成6 个等级，满分6 分，最低分1 分，具体考 

察的维度包括：第一，是否很好地完成了任务要求，即写作内容是否紧扣题目、没有跑题，举 

例和阐释是否细致恰当；第二，文本是否易于理解；第三，语句之间和段落之间的衔接是否自 

然。内容质量的评估是在写作质量评分完成一周之后进行的，评分员仍是写作质量评分的 

三位老师，评分程序也与写作质量评分程序相同 两轮试评和一轮正式评分，唯一不同之

处是当评分员之间的打分相差2 分或2 分以上时，共同商定给出最后的分数。阅卷完成后， 

我们对内容质量的评分者信度进行计算，肯德尔和谐系数为0.87,该结果表明，评分者一致 

性较高。最后，每篇作文的内容质量打分我们取三位评分员的平均分。

评分员访谈：在对写作质量和内容质量评分完毕以后，我们对三位评分员进行采访，问 

题如下：在对写作质量和内容质量打分时，主要依据哪些文本特征？评分标准是否存在差 

别？原因是什么？

语料的处理：打分完成后，将学生作文逐一转写为电子文本，建立本研究所需要的语料 

库。然后利用国家语委的相关软件对文本逐一进行分词、词性标注以及字词频率统计。

2.4本文所用测量指标及工具

(1) 词汇多样性测量工具。词汇多样性是指在写作中使用多种不同的词如同义词、上位 

词和其他关系的词，而避免重复使用某些词（Read,2000:200)。本文采用Uber index来测 

量词汇多样性，具体计算方法如下：

TJ, . , TT_  (logTokens)2
Cr m CX' (logTokens—logTypes) (Jarvis,2002)

(2) 词汇复杂性测量工具。词汇复杂性是指在写作中选择使用更适合主题的低频词，而 

不是选择日常的普通词汇，使用技术名词、术语和其他各种有特点的词来精确地表达作者的 

意思（Rcad，2000:200)。本文词汇复杂性的操作定义是每篇作文中使用《汉语水平词汇与 

汉字等级大纲》（国家汉语水平考试委员会办公室考试中心，2001。以下简称《大纲》）中的乙 

级词、丙级词、丁级词及《大纲》未收录词的词汇种类（type)总数占每篇作文词汇种类总数的
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比例。

(3) 词汇正确性测量工具。在计算词汇正确性时，我们主要统计的是语义错误和搭配错 

误，其中语义错误包括易混淆词中的理性意义基本相同的词、有相同语素的词、母语一词多 

义对应的汉语词、单双音节近义词等。搭配错误我们主要考察的是动宾、动补等结构语义上 

是否搭配，但如果出现词汇错序，如“房间整理”.我们则把它作为语法错误。另外，词形错误 

我们放在汉字层面进行统计。考虑到文本长度对计算结果的影响，我们计算每个学习者的 

词汇错误率，即每个学习者词汇错误的总数除以每篇作文的总词数。最后用1 减去词汇错 

误率，即为词汇正确率。

(4) 汉字正确性测量工具。我们将汉字错误分成两类：一类是字形错误，即错别字；第二 

类是用拼音代替汉字。首先，我们利用国家语委的字词统计软件计算每篇作文的总字数（不 

包含标点在内），然后在每篇作文中，用两类汉字错误的总个数除以总字数.即为汉字错误 

率。最后用1减去错误率即为汉字正确率。

(5) 语法正确性测量工具。我们借鉴井茁（2013)的方法计算语法正确性，即每篇作文中 

无语法错误小句总数与小句总数的比值。其中，小句包括简单整句和复句中的子句。

(6) 句法复杂性测量工具。吴继峰（2018b)发现 T 单位长度指标既可以有效区分韩国 

学生的汉语水平，也能有效预测其汉语写作成绩，故本研究中句法复杂性采用T 单位长度 

作为测量指标。T 单位本文采用Jiang(2013)的定义，即“汉语的T 单位是指包含一个独立 

谓语和其他附属小句或嵌人小句的独立主句”。具体来说.可包括以下几条标准：（1)简单句 

作为-•个 T 单位。（2)有两个及两个以上分句组成的复合句 （ com p o u n d se n te n c e ) ，根据每 

个分句中是否含有谓语划分为不同的T 单位。分句中含有谓语才能算作一个T 单位。（3) 

复杂句（ co m p lex s e n te n c e)中的嵌人分句不作为独立的T 单位。

2.5语言水平与6 个语言测量指标的交互效应

因为本文研究目的之三是考察语言水平与6 个语言测量指标对写作成绩的预测是否存 

在交互作用，所以在进行回归分析之前，应先计算出6 个交互效应。以词汇多样性为例，语 

言水平和词汇多样性的交互效应= (原始卷面分一原始卷面分的总体平均分）* (词汇多样 

性 U 值的原始数据一 U 值的总体平均数）。

三 结 果

3.1描述统计

写作成绩、内容质量评分和6 项语言测量指标的描述性数据见表1。

表 1 写作成绩、内容质量评分和各项测量指标的描述性数据表

平均数 标准差 平均数 标准差

写作成绩 6.31 1.27 汉字正确性 0.97 0.03

内容质量评分 4.23 1.06 词汇正确性 0.96 0.03

词汇多样性 16.44 5.15 语法正确性 0.88 0.12

词汇复杂性 0.19 0.07 句法复杂性 10.36 1.69

3.2相关及回归

为考察210名韩语母语者6 个语言区别性特征、内容质量与写作质量的关系，以及汉语
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水平对语言特征预测写作成绩的影响程度，我们使用SPSS16.0进行相关及多重回归分析。 

此回归模型包括6 个语言区别性特征自变量及语言水平与6 个语言测量指标的交互效应， 

因变量为写作成绩。各变量之间的相关关系如表2 所示。

表 2 各变量之间的相关矩阵 （ N =  210)

写作成绩 内容质量 词汇多样性 词汇复杂性 汉字正确性 词汇正确性 语法正确性 句法复杂性

写作成绩

内容质量 0.874 …
词汇多样性 0.404 … 0.349 …
词汇复杂性 0.431 … 0.432 … 0.340 …
汉宇正确性 0.444 … 0.350 … 0 .1 8 4 " 0.101
词汇正确性 0.403 … 0.386* * * 0.154- 0.140* - 0 .0 1 2
语法正确性 0.439 … 0.418 … 0 .1 7 8 " 0 .1 7 4 " 0.001 0 .2 0 8 " —
句法复杂性 0.415 … 0.424 … 0.262* * * 0.409 … 0 .1 8 0 " 0.217* * 0.138*

^  s ' /> < 〇 .〇5 , ' * / ) < 0 .0 ! , * • '  p <0.001 =
由表2 可知，6 个语言区别性特征均与写作成绩显著相关，r 值范围处于0.403〜0.444 

之间（相应的值均小于〇.〇〇1)。该研究的被试量为210人，达到被试数量与预测指标的 

比率不低于5 : 1 的标准（ Plonsky &- Ghanbar，2018)。同时，我们结合数据并利用直方图、 

P— P 图、散点图进行正态性检验、线性检验、方差齐性检验 （ Tabachnick Fidell，2013:
161)，结果显示残差呈正态分布，与预测值之间符合直线关系，而且方差齐性，满足进行多重 

线性回归分析的前提条件。

为考察每个自变量对写作成绩的贡献程度，我们进行逐步回归分析（stepwise regres- 
sion analysis)，结果见表 3。

表 3 写作成绩的多重逐步回归结果摘要表 （ N =  210)

Entry Variable added R R2 Adjusted R2 Std. E rror of 
the Estim ate R" Change

1 汉字正确性 0.444 0.198 0.194 1.144 0.198
2 语法正确性 0.625 0.390 0.384 1.000 0.192
3 词汇正确性 0.703 0.495 0.488 0.912 0.105
4 词汇复杂性 0.758 0.575 0.567 0.839 0.080
5 词汇多样性 0.770 0.593 0.583 0.823 0.018
6 语言水平* 词汇多样性 0.790 0.625 0.613 0.792 0.032
7 语言水平* 汉字正确性 0.800 0.640 0.627 0.778 0.015
8 句法复杂性 0.806 0.649 0.635 0.769 0.009
对于成功的回归模型来说，估计标准误（Std. Error of the Estimate)应大大小于因变量 

的标准差（ Martin Bridgmon，2012,转引自秦晓晴、毕劲，2015:459)，本例中8 个模型的 

估计标准误均小于写作成绩的标准差1.27,所以该回归模型是成功的。

通过表3 可知.在逐步回归分析中，汉字正确性、语法正确性、词汇正确性、词汇复杂性、
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词汇多样性、句法复杂性以及显著的交互效应能解释写作成绩总变异的64.9%。具体来看， 

各测量指标解释写作成绩总变异的比例分别为：汉字正确性19.8%，语法正确性19.2%，词 

汇正确性10.5%，词汇复杂性8 % ,词汇多样性1.8%，句法复杂性0.9 %。按 照 Cohen 
(1988:413 — 414)的效应量参照体系，R2的小、中、大效应量标准分别是0.02、0.13、0.26,那 

么汉字正确性和语法正确性达到中等效应量。如果按照语言维度来统计的话，词汇三个测 

量指标能解释写作成绩总变异的20.3%，语法两个测量指标能解释20.1%，汉字一个测量指 

标能解释19.8%。语言水平与汉字正确性的交互效应、语言水平与词汇多样性的交互效应 

显著，这说明在不同语言水平上汉字正确性、词汇多样性对写作成绩的影响有显著差异。为 

进一步考察交互效应，我们对三个水平分别进行回归分析，结果发现，汉字正确性在初、中、 

高水平上的贡献率分别是16.4%、7.9%、7.4%.初级水平汉字正确性的贡献率显著高于中、 

高级水平；但是未发现词汇多样性在三个水平上的贡献。另外，各自变量在进人回归模型之 

后，容忍度（tolerance)均大于0.5,方差膨胀因子（VIF)均小于2。以上数据说明该多重回归 

分析中不存在多重共线性。

另外，为考察各自变量对内容质量评分的贡献程度，我们也进行一次逐步回归分析，结 

果见表4。

表 i 内容质量评分的多重逐步回归结果摘要表 （ N =  210)

Entry Variable added R R2 Adjusted R' Std. E rror of 
the Estim ate R2 Change

1 词汇复杂性 0.432 0.186 0.182 0.961 0.186
2 语法正确性 0.554 0.307 0.301 0.889 0.121
3 汉字正确性 0.637 0.406 0.397 0.825 0.099
4 词汇正确性 0.694 0.482 0.472 0.772 0.076
5 句法复杂性 0.711 0.506 0.494 0.756 0.024
6 语言水平* 句法复杂性 0.722 0.521 0.507 0.746 0.015
首先，通过表2 可知 ， 6 个语言特征均与写作质量有显著的相关关系（r 值范围在0.349 

〜0.432，̂ 值均小于0.001)，而且被试量、正态性检验、线性检验、方差齐性检验的结果均满 

足进行多重回归分析的前提条件，所以可以进行多重回归分析。

其次，通过表4 可知，本例中6 个模型的估计标准误均小于内容质量评分的标准差 

1.06,说明该回归模型是成功的。在此次逐步回归分析中，词汇复杂性、语法正确性、汉字正 

确性、词汇正确性、句法复杂性以及显著的交互效应能解释内容质量评分总变异的52.1%。 

具体来看，各测量指标解释内容质量评分总变异的比例分别为：词汇复杂性18.6%，语法正 

确性12.1%,汉字正确性9.9%，词汇正确性7.6%,句法复杂性2.4%。按照 Cohen(1988: 
4 1 3 )的标准，词汇复杂性达到中等效应量。如果按照语言维度来统计的话，词汇两个测量指 

标能解释内容质量评分总变异的26.2%,语法两个测量指标能解释14.5%，汉字一个测量指 

标能解释9.9%。语言水平与句法复杂性的交互效应显著，这说明在不同语言水平上句法复 

杂性对写作成绩的影响有显著差异。为进一步考察交互效应，我们对三个水平分别进行回 

归分析，但结果未发现句法复杂性在三个水平上的贡献。另外，每个自变量在进人回归模型 

之后，容忍度均大于0 .5 ,方差膨胀因子均小于2。以上数据说明该多重回归分析中不存在
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四 讨 论 与 分 析

4.1语言区别性特征与写作质M的关系

本文首先考察了词汇多样性、词汇复杂性、词汇正确性、汉字正确性、语法正确性、句法 

复杂性6 个语言区别性特征与写作成绩的关系，并检验了这6 个特征对写作成绩的预测作 

用。研究发现.从总体上看，这 6 个语言特征均与写作质量有显著的相关关系。另外，6 个 

语言特征均能显著预测写作成绩，这些语言特征的组合以及显著的交互效应能解释写作成 

绩总变异的64.9%。其中，汉字正确性、语法正确性、词汇正确性的贡献最大，三者构成的正 

确性能解释总变异的49.5%;其次是词汇复杂性；最后是词汇多样性和句法复杂性。以上数 

据说明，语言正确性是评分员最看重的评分维度，书写是否正确、是否正确使用词汇和语法 

直接影响最后的得分，这与之前的部分研究结果是一致的。吴继峰（2018a)基于中级汉语水 

平的英语母语者写作的数据发现，语法正确性和词汇正确性二者可以解释写作成绩总变异 

的 51.5 % ,是贡献力最大的维度，但是该研究是将汉字和词汇作为一个维度考察的，没有单 

独考察汉字正确性的贡献。而本研究发现从总体上看，作为单个维度，汉字正确性的贡献最 

大，能解释总变异的19.8%,且达到中等效应量。这符合人们的一般认知，因为汉字使用正 

确与否直接影响到评分员的识读和理解.汉字错误过多或者直接用拼音代替，会妨碍评分员 

的阅读、增大阅读难度、降低阅读速度，尤其是初级水平学生的作文。另外，语法正确性和词 

汇正确性的贡献也很大，其中，语法正确性也达到中等效应量，语法和同汇是否使用正确和 

地道也会直接影响评分员的阅读和理解，吴继峰（2018a)发现在语言特征维度，语法正确性 

是影响中级汉语水平英语母语者写作成绩的最大因素，达到大效应量 ； Crossley et al. 
(2015)考察词汇内部各维度对英语二语写作成绩的预测作用时，发现词汇搭配正确性对写 

作成绩的预测作用最大。可见，虽然上述研究中的被试群体母语背景、汉语水平、目的语不 

同，但语法和词汇正确性在写作质量评估中都具有重要作用。

除了语言正确性以外，词汇复杂性也是重要的预测指标，能解释写作成绩总变异的 

8 % 。低频词的使用情况能帮助评分者区分汉语水平。下面结合学生的作文具体说明：

例 1:高级水平学生作文

每个人都有自己的课余爱好，我也不是例外。你知道我的爱好是什么？告诉你吧， 

就是看书。

我每天都要看书，可想而知我是一个见到书便爱不释手的小书迷。好像看书已经 

成为我生命当中的一部分，可能是因为我所有家人都喜欢看书。

我喜欢看书也是因为看书让我在知识的海洋里遨游，让我增长了许多知识，更让我 

知道了生活的五彩斑斓。

该作文虽有几个语法错误（首段第二和第三小句），但是正确使用了几个低频词，用得恰 

如其分，直接提升了作文质量，例如“爱不释手”“遨游”“五彩斑斓”。此外，该文还正确使用 

了地道的修辞手法，如“看书让我在知识的海洋里遨游”。三位评分员•致认为该文的写作 

质量较高，给出8 或 8.5的高分。可见，恰当使用低频词，并配合使用汉语修辞手法，能大大 

提升作文质量。 Crossley 8>. MCNamara(2012)基于英语二语写作的研究也发现低频词是有
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效区分二语写作质量的标准之一。但本文与王艺璏（2017)的研究结果不同，王文发现词汇 

复杂性不是预测写作质量的有效参项。造成两项研究结果不同的原因可能是，两项研究中 

词汇复杂性的操作定义不同，王艺璇(2017)词汇复杂性的范围划定为《汉语水平词汇与汉字 

等级大纲》丙级、丁级词及超纲词，而本文词汇复杂性的划定范围是乙、丙、丁级同及《大纲》 

未收录词，比王文多了乙级词。之所以把乙级词也放到词汇复杂性的范围内，是因为前人研 

究(孙晓明，2009)发现留学生即使到了高级阶段，仍倾向于使用甲级词，使用乙级词的数量 

并不多。吴继峰（2016)也证明在汉语二语写作研究中，把乙级词放到词汇复杂性的范围内 

是可行的，因为其不仅可以区分中、高级汉语水平，而且也能有效预测写作质量。

最后，词汇多样性和句法复杂性对写作成绩也有显著贡献，分别能解释总变异的1.8%、 

0.9%，这与之前的相关研究结果是不一致的。吴继峰（2016、2018a)基于英语母语者汉语写 

作的两项研究发现，虽然词汇多样性与写作成绩显著相关，但是并未能有效预测写作成绩， 

而本文发现词汇多样性可以有效预测写作成绩。可能是因为词汇多样性测量指标易受语言 

样本大小的影响，本文样本量大，共 210个，远远高于前两项研究的46个和50个，词汇多样 

性指标在计算预测作用时不易显著，在 210人的大样本中只能解释写作成绩总变异的1.8% 

也能说明这一点。另外，句法复杂性对写作成绩的预测作用也不大，仅为0.9%。访谈发现， 

三位评分员在打分时往往是将句法复杂性和语法正确性结合起来对作文质量进行判断， 

Banerjee et al. (2015)基于英语二语的写作研究发现，采用 T 单位长度作为测量指标未能 

显著预测写作成绩.认为可能的原因之一是评分员在执行语法标准时，往往将句法复杂性和 

语法正确性合并在一起，因为语法正确性能更好地帮助他们区分写作水平。本文采用T 单 

位长度作为句法复杂性的测量指标能够有效预测写作成绩，可能是因为初级汉语水平的韩 

国学生作文中T 单位长度和平均句长都很短，而且大都是简单的单句，随着汉语水平的提 

高，T 单位长度和平均句长明显变长，评分员也容易观察到。我们的结果与施家炜（2002)关 

于韩国学生个案研究的结果是一致的，即韩国学生汉语平均句长随着水平提高而增长。

4.2内容质量与写作质量、语言区别性特征的关系

内容质量指的是学习者是否达到成功交际。在《我的爱好》这篇作文中，内容质量具体 

指作文是否紧扣题目进行阐述、内容是否充实、举例是否恰当、全文是否易于理解、语句之间 

和段落之间的衔接连贯是否顺畅。从表2 可知，内容质量和写作质量的评分达到高相关（ r 
=  0.874)，这说明作文质量的高低在很大程度上取决于内容质量的好坏。R6v&z et al. 
(2016)发现，英语二语学习者口语产出的内容质量和整体口语评分的相关系数达到0.66。 

可见，内容质量对写作和口语评分的影响很大。

本文之所以没有将内容质量和6个语言特征一起放人回归模型考察这7 个指标对写作 

成绩的预测作用，是因为内容质量和6 个语言测量指标之间有交叠，会影响回归分析的结 

果。例如，内容质量的评估中包含一个可理解性维度，可理解性是指全文是否易于理解，而 

影响理解的因素包括汉字、词汇、语法、逻辑等因素，这与汉字、词汇、语法维度的测量在很大 

程度上是重合的。

我们也考察了词汇多样性、词汇复杂性、词汇正确性、汉字正确性、语法正确性、句法复 

杂性6 个语言区别性特征与内容质量评分的关系。研究发现，这 6 个语言特征均与内容质 

量评分有显著的相关关系。另外，除了词汇多样性以外，词汇复杂性、词汇正确性、汉字正确
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性、语法正确性、句法复杂性5 个语言特征均能显著预测内容质量评分，这些语言特征的组 

合以及显著的交互效应能解释内容质量分数总变异的52.1%。如果按照单个指标来看，词 

汇复杂性的贡献最大，达到中等效应量；其次是语法正确性、汉字正确性、词汇正确性；最后 

是句法复杂性。以上数据说明，影响评分员对内容质量打分的因素依次是语言正确性、词汇 

复杂性和句法复杂性。可见，语言正确性也是影响内容质量打分最重要的因素，汉字、词汇、 

语法使用是否正确恰当直接影响评分员的理解。但是与写作质量回归分析的结果相比，在 

内容质量的回归分析中.词汇复杂性解释总变异的比例明显增大（从解释写作成绩总变异的 

8 % 到解释内容质量成绩总变异的18.6%).解释力更强，可能是因为作文成绩和内容质量评 

分的标准有些许不同，内容质量更看重作者是否围绕题目进行详细举例说明，如学生能恰当 

使用更多的低频词，围绕题目进行细致阐述，就能大大提升内容质量，如例 1 的学生作文。 

另外，句法复杂性的解释力也有所增强（从解释写作成绩总变异的0.9%到解释内容质量总 

变异的2.4%)，但增加幅度不大。

另外，针对评分员对写作质量和内容质量的打分差异，我们就其采用的主要评分依据进 

行访谈。三位评分员表示，在给写作质量和内容质量打分时是有少许差异的，在给写作质量 

评分时，他们表示在较短时间内评阅大量试卷，他们更看重学习者语言的正确性.即汉字、词 

汇和语法有无明显错误，也会看重低频词的使用，高级词汇的使用会让他们眼前一亮；另外， 

他们会注意学生行文的逻辑性.句子之间和段落之间是否在语义上衔接自然。在给内容质 

量评分时，他们更看重内容是否切题、举例是否恰当，如学生使用低频词同时配合使用排比、 

比喻等修辞手法，将句与句之间自然衔接，恰当阐释主题，会更加吸引评分者；同时，他们也 

会注意汉字、词汇和语法的使用是否会造成理解困难。可见，评分员在给作文质量评分时最 

为重视的是语言正确性，而在给内容质量评分时更为重视的是高级词汇的使用以及语言正 

确性。质性访谈的结果和我们量化分析的结果是•致的。

4.3语言水平对各语言测量指标预测写作成绩的影响

本文的第三个研究问题聚焦在汉语水平是否影响语言特征测M和写作成绩的关系，也 

就是说，语言特征测量和写作成绩关系的改变是否依赖于汉语水平。本研究发现，语言水平 

和汉字正确性、词汇多样性都存在交互效应，这说明在不同语言水平上汉字正确性、词汇多 

样性对写作成绩的影响有显著差异。对三个水平分别进行回归分析时发现，在汉字正确性 

方面，初级水平汉字正确性的贡献率显著高于中、高级水平。这可以从两个角度进行分析， 

从语言发展的角度看，在语言发展过程中各水平阶段有各自显著的特征，在初级阶段，正确 

书写汉字的能力还在发展中，所以这个阶段正确书写汉字的能力可以区分不同能力的学生。 

从语言测试的角度看，在评分时，评分员实际关注的层面或对不同语言水平学生作文的评分 

标准有所区别，这也得到很多实证研究的证实（ Humphry Heldsinger，2014)。在本研究 

中，由于初级阶段汉字错误较为突出，评分员更能根据汉字错误情况区分作文质量。

对三个水平分别进行回归分析时，三个水平上都没有发现词汇多样性的显著贡献，但是 

对总体（210人)进行回归分析时词汇多样性有显著贡献。这可能是因为词汇多样性这个指 

标的统计检验力不够大，在样本数量不够大时，不易显著。我们的总体回归中样本量是210 

个，结果显著；三个水平分开进行回归分析时，每个水平的样本量是7 0个，结果都不显著。
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五 结 论 与 启 示

本文基于不同汉语水平的210篇韩国学生分班考试的作文，考察了词汇多样性、词汇复 

杂性、词汇正确性、汉字正确性、语法正确性、句法复杂性6 个语言区别性特征与写作成绩、 

内容质量评分的关系及其预测作用，还考察了写作成绩和内容质量评分之间的关系，以及语 

言水平对6 个语言测量指标和写作成绩关系的影响。研究发现，词汇多样性、词汇复杂性、 

词汇正确性、汉字正确性、语法正确性、句法复杂性6 个语言区别性特征均与写作成绩和内 

容质量评分显著相关，均能显著预测写作成绩，其中汉字正确性、语法正确性、词汇正确性贡 

献程度最大，其次依次是词汇复杂性、词汇多样性和句法复杂性；除了词汇多样性以外，其余 

5 个语言特征均能显著预测内容质量评分，其中，词汇复杂性的贡献程度最大，其次依次是 

语法正确性、汉字正确性、词汇正确性和句法复杂性。如果将语法正确性、汉字正确性、词汇 

正确性看作语言正确性•个维度，语言正确性在写作成绩和内容质量评分中的预测作用都 

是最大的。另外，内容质量评分和写作成绩达到高相关，说明写作成绩的髙低很大程度上取 

决于内容质量的好坏，即取决于内容是否切题、举例阐释是否细致恰当、语言是否可理解、句 

子之间和段落之间是否衔接连贯自然。最后，研究还发现语言水平与汉字正确性存在交互 

效应，与中高级水平相比，初级水平汉字正确性对写作成绩的预测作用更大。

以上研究结果给予我们的启示是，在语言特征方面，作文评分主要依靠的是汉字正确 

性、语法正确性、词汇正确性和词汇复杂性，语言使用的正确性是重中之重。所以，为提升学 

生的汉语写作水平，必须打好语言基本功，确保语言的正确使用。同时，要探索行之有效的 

方法扩大学生乙级词和低频词的产出量。另外，写作成绩的高低很大程度上取决于内容质 

量的好坏，所以教师应该训练学生解题的能力，使其写作内容切题、举例阐释细致恰当；同 

时，也要训练学生的逻辑思维方式，教给学生句子之间和段落之间常用的衔接和连贯方式以 

及比喻、排比等修辞手法，并通过相关的训练使其逐渐掌握，使其连词成句、连句成篇。

本研究虽然较为全面地考察了语言特征和内容质量对写作质量评估的影响，但是在学 

习者方面并未考察，如写作过程中的认知因素和修改过程对于作文质量评估的影响。另外， 

本文所考察的是任务比较简单的记叙文，对于任务更难的议论文和说明文结果如何，值得进 

一步考察。本文所考察的对象是汉字圈的韩国学生，对于非汉字圈的学习者结果是否一致， 

也值得进行对比研究。
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附 录 1:写作质量评分量表

该写作质量的评分标准主要改编自新H S K 的评分标准，主要涉及总体内容和结构、语法、汉字和词汇 

三大块（国家汉办《汉语考试阅卷员培训手册》：19一20) •改编时对评分标准进行相应的分数段设计，如下：

等级、

分数段
总体内容和结构 语法 汉字和词汇

5 档 

9 分

短文内容较充实，结构完整，内容 

逻辑性强，条理清楚，衔接顺畅，表 

达得体。总体上表达自然，能顺畅 

阅读完全文。

1. 语句通顺，表达形式丰富， 

能使用复杂的句式结构。

2 .  语 法 准 确 ，无简单语法错 

误 ，特别是虚词的使用和词

序。

1. 词汇使用丰富、准确， 

恰 当 得 体 ，有个别错 

误 ，但不影响交际。

2.  允许有一两个错别字。

4 档 

卜 8 分

短文内容比较充实，结构较完整， 

有一定逻辑性，条理清楚，短文衔 

接比较顺畅连贯，存在个別语句连 

接上的不恰当。总体上能顺利阅 

读完全文，理解作者所要表达的主 

要内容，有•些语法词汇错误影响 

意思的表达和理解。

1. 语 句 通 顺 ，表达形式不单 

一 ，在使用复杂的句式结构 

时有错误出现，但不影响交 

际。

2. 有个别的语法错误，主要是 

词序和虚词的错误，但不影 

响交际表达的准确性。

1. 词汇使用比较丰富、准 

确 、得体，有个别错误， 

但不影响交际。

2. 有个别错别字。

3 档 

5 —6 分

短文内容结构基本完整，有一定逻 

辑性和条理性，前后基本连贯。总 

体上能理解作者所要表达的内容， 

有语法词汇方面的错误影响部分 

意思的表达和理解.但能读懂。

1. 语句基本通顺，表达形式简 

单。

2. 有一定语法错误，主要表现 

在虚词、词序使用方面。

1. 有一定的词汇量，能使 

用简单常用词语满足 

任务表达的需要，有些 

词语使用不恰当。

2. 有少量错别字。

2 档 

3 — 4 分

内容简单，条理性和连贯性较差， 

有连接上的错误和不恰当。总体 

上基本能理解作者要表达的思想 

内容•有需要通过猜测理解的部

分。

1. 句式简单，句子欠通顺。

2. 语法错误较多•影响意义理 

解和表达，有些语句影响交 

际，使用简单的连接词，但 

有错误或不恰当。

1. 能使用有限的词汇，词

不达意，影响语句意义 

的表达。

2. 有一些错别字。

1 档 

1 — 2 分

短文基本上看不出有条理性，连贯 

性差，总体上难以读懂。

语法错误太 多，导致无法交

际。

1. 词汇使用错误多，使用 

不恰当。

2. 错别字很多。
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附 录 2:内容质量评分量表

该内容质量的评分标准主要改编自Kuiken &• V ed d e r(2 0 1 7 :3 3 5 _ 3 3 6 )的功能充分性 （ functional ade 
quacy)评分量表，主要包括内容、任务要求、可理解性、衔接和连贯四部分，改编时对评分标准进行相应的 

分数设计，如下：

分数 内容 任务要求 可理解性 衔接和连贯

6

观点的数量 

非常充足，而 

且彼此之间 

非 常 •致。

回 答 f 所有 

的问题和任 

务要求。

文本非常容易懂.可读 

性很高。观点和目的都 

说明得很清楚。

文本非常连贯。通过使用连接词或者连 

接短语整合文本中新的观点。有规律地 

使用前后照应手段。很少有不相关的推 

进 ，没有连贯的中断。文本结构衔接非常 

自然 . 能熟练使用连接词，经常使用它们 

来描述观点之间的关系。

5

观点的数量 

很充足，而且 

彼此之间很

一致。

回 答 r 绝大 

部分问题和 

任务要求。

文本很容易理解.阅读 

起来很顺畅，可理解性

不是一个问题。

文本很连贯。当作者介绍一个新话题时， 

一般使用连接词或者连接短语。不经常 

使用重复。有很多前后连接手段。没有 

连贯的中断。文本衔接自然，能很好地连 

接观点。

4

观点的数量 

充足，而且足 

够一致。

回 答 r 大部 

分 （超 过 一  

半）的问题和 

任务要求。

文本是可以理解的。只 

有几个句子不清楚，但 

是可以懂•在阅读第二 

次之后，不用付出太多 

努力就可理解。

文本是连贯的。不相关的推进少，但是写 

作者有时依赖于重复来达到连贯。使用 

足够数量的前后照应，但有一些连贯的中 

断。文本衔接较自然。能较好地使用连 

接词，有时不仅仅局限于连词。

3

观点的数量 

比较充足，虽 

然它们不是 

非 常 •致 。

回答了大概 

一半的问题 

和任务要求。

文本稍微可以理解。有 

的句子第一次读很难读 

懂 ，第二次读可以帮助 

澄清文本的目的和传达 

的观点，但是还留有疑 

问。

文本比较连贯。经常出现不相关的推进 

和重复。使用一些前后照应的手段。有 

几个连贯的中断。使用一些连接词，但是 

它们大部分都是连词。

2

观点的数量 

几乎不充足， 

观点缺乏一 

致性。

回 答 r 一些 

( 不 到 一 半 ） 

的问题和任 

务要求。

文本几乎不能理解。目 

的描述得不清楚，读者 

很难理解写作者的观  

点。读者不得不猜测大 

部分观点和目的。

文本几乎是不连贯的。写作者经常使用 

不相关的推进方式，经常使用重复的方法 

来实现连贯。只是用几个前后照应的技 

巧。有一些连贯的中断。文本不是非常 

衔接。观点没有被连接词连接好，也很少 

用连接词。

1

观点的数量 

一点儿也不 

充足•观点之 

间没有关系。

没有回答任 

何问题和任 

务要求。

文本完全不能理解。观 

点和目的说明得不清  

楚，读者付出的努力来 

理解文本是无效的。

文本完全不连贯。没有关系的推进，连贯 

的中断非常常见。作者没有使用任何前 

后照应的手段。文本完全不衔接。几乎 

不使用连接词，观点之间没有关系。
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Assessing Chinese L2 Writing Quality on Basis 
of Language Features and Content Quality

Wu Jifeng Zhou Wei Lu Dawei
Abstract T his research involves 210 South Korean speakers who are of different Chi­

nese levels. A correlation and a linear regression analysis are conducted to explore the rela­
tionship between six language features (lexical d iversity , lexical sophistication, lexical ac- 
curacy, Chinese character accuracy, gram m ar accuracy， and syntactic sophistication) ,  
w riting score and content score. Then the relationship betw een content score and w riting 
score is explored, which is in tu rn  followed by an analysis of the effect of Chinese level on 
the relationship between language features and w riting score. T he resu lts show that all six 
language features are significantly correlated with w riting score and content score and can 
predict w riting score effectively. Of the tsix features, Chinese character accuracy, gram m ar 
accuracy and lexical accuracy contribute the m o st, w ith the form er two achieving medium 
effect size. Except lexical diversity , the other five language features can all predict content 
score, lexical sophistication contributing the m ost to achieve m edium effect size. We also 
find high correlation between content score and w riting score, as well as interaction effect 
between language level and character accuracy, in that character accuracy best predicts 
w riting score on the basic level. In the mean tim e, by com bining students J w riting per­
formance , interview w ith scorers, and an exam ination of the internal construct of m easure 
indices, we make a quality analysis of the reasons for the different contributions of lan­
guage features to w riting score and content score, and the relationship between w riting 
quality and content quality.

Keywords Chinese as a second language, w riting quality , content quality , distinguis­
hing feature, assessm ent
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