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浙江苍南灵江话声调实验 

陶 寰 朱子璇 姜淑珍 
(1，复旦大学中文系 上海 dialectt@163．eom；2，浙江大学文学院 杭州) 

提要 浙江省苍南县灵江镇的方言属于瓯江片吴语，共有 8个声调，其中阳平和阴去在听感上基本一 

致 ，均可记为[ ]31。本文用实验语音学方法，分析了苍南县灵江话的声调格局，发现阳平与阴去在声学 

上并不完全一致，主要差别在前40％段内。阳平起点的基频 I2值低，前段上升，后段下降；阴去起点的 

基频 LZ值高，整体下降。阴声调和阳声调的声调曲线大部分重合在吴语中是非常罕见的现象。灵江话 

的阳平与阴去可以有两种不同的处理方式：一是声调合并，音节上由清浊声母 区别 ；一是分[ ]231和 

[、J]31两个声调。但究竟何种处理为好 ，仅依靠声学分析和单个方言的音系归纳是不够的，需要对声调 

类型进行全面的考察。 

关键词 吴语 苍南灵江话声调 阳平与阴去 清浊对立 实验研究 

壹 引言 

苍南县位于浙江省的沿海最南端，濒临东海，历史上属平阳县辖域，1981年独立设县。地 

理坐标为北纬 27。30 ，东经 120。23 。辖 10个镇 、2个民族乡，县政府驻灵溪镇(见“中国苍南 

政府门户网站”http：／／ww ．cncn．gov．cvJcol／co11255439／index．htm1)。 

据温端政(1991)记载，民国14年(1925年)问世的《平阳县志》卷十九，把当时全县方言 

分成 5种：瓯语(瓯江片吴语)、闽语(闽南话)、土语(俗称“蛮话”)、金乡语(金乡话)、畲民语 

(畲话)。目前分布最广、讲的人最多的是闽南话，其次是蛮话和瓯江片吴语(下文简称“瓯 

语”)，金乡话和畲话使用人 口较少。 

苍南的瓯语主要分布在东北部，包括龙港镇、湖前镇、灵溪区(灵江镇、渎浦乡部分、沪山乡 

部分)等。人 口数约有 17万，占全县总人口的16．2％(温端政 1991：721)。 

本文调查的是苍南县灵溪区灵江镇的瓯语，当地人称“灵江话”。我们对灵江话的声调做 

了两次调查 ，第一次是 2016年暑假期间，发音人是姜淑珍；第二次是 2017年初，共调查 13人， 

音系根据其中的男性发音人金加强来确定。金加强，1961年出生，苍南县灵江镇金福村人，出 

生于萧江公社(萧江镇)，1966年到灵江，1979年到灵溪工作。没有长时间离开本地。父母、 

爱人都说灵江话。可以说灵溪话(闽南话)，工作使用灵江话(瓯江片方言)、灵溪话和普通话， 

能听瞳一些蛮话。灵江话与萧江话差别不大。 

贰 灵江话音系 

2．1灵江话声韵调 

。声母 27个(包括零声母)： 

P P b m B； t t“d n l；ts ts“s z；t t “d I k k“g rj h fi；O 

说明：①浊声母实际上是“清音浊流”(气嗓音)；② 有时读为f；③6在介音前有气嗓音 

的J、w、1{的变体。 
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@韵母35个，包括两个自成音节的鼻音在内： 

说明：①[U]韵母和[U]介音实际读唇齿音，[v]和[U]；②[ ]偏央，开口略大；③[ian]中 

的[a]舌位偏前；④韵尾[11]和[D]是音位变体，前元音后面读[n]，央后元音后面读[D]。 

③声调一般认为是 7个，但阳平和阴去是分还是合，是本文要讨论的，下面分开列 ： 

阴平 [1]44 阴上 [＼J]51 阴去 [、J]31 阴入 [ ]334 

阳平 [、J]31 阳上 [̂J]341 阳去 [一]22 阳人 [J]213 

说明：阳去也可记为[J]11。 

2．2与邻近方言的比较 

平阳、苍南两县的吴语，温端政(1991)和颜逸明(2000)做过调查记录。温端政调查的是 

苍南县龙港镇，颜逸明调查的是平阳县萧江镇和苍南县宜山镇。这三个镇与灵江镇相距不远， 

灵江处于萧江和宜山之间，与两者距离基本相等，方言相差不很大，通话没问题。 

o声母方面，灵江话相比龙港话、宜山话和萧江话缺少了浊塞擦音[dz]与浊擦音[ ]。其 

它三处的[dz]灵江话读为[Z]；[ ]读为气嗓音的[j]，本文记为[fi]。 

@韵母方面，灵江话比龙港话的 30个 、宜山话的29个和萧江话的 33个韵母都多，主要是 

灵江的[Q]和[U(1]、[ai]和[uai]、[ ]和[ua0]、[on]和[u n]四组韵母没合并。 

@声调方面四个镇的差别很小。颜逸明(2000：57)记录的宜山话和萧江话声调相同，温 

端政(1991：156-157)记录的龙港话则有少许差异。四地方言的声调列表如下： 

阴平 阳平 阴上 阳上 阴去 阳去 阴入 阳人 

灵江 44 31 51 341 31 22／11 334 213 

宜山／萧江 44 31 54 243 42 22 34 213 

龙港 44 21 54 45 42 22 24 213 

颜逸明(2000：57)说“阳平是低降调，实际调值是[J]21，从俗作[、J]31。”则与温端政的记 

录一致。估计上面四个方言调值的差异也都主要反映记音上的差别。 

叁 实验方法 

3．1发音人 对发音人的筛选主要根据以下条件：母语为本地方言，即灵江话。祖籍三代 

均为苍南灵江人，本人出生并从小长期生活于苍南灵江，没有长期外出学习生活的经历。但因 

为苍南县境内存在多种语言，且闽南话为适用范围最广，因此此次调查的发音人都是以灵江话 

为母语，但同时也能够听懂闽南话，甚至会说闽南话的。此次调查的发音人共 13人，其中女性 

6人，男性 7人。发音人的出生年份基本控制在 1960—1990之间。 

3．2实验字表 根据朱晓农(2010：281)的建议，“用以测量的音节最好不要有韵头，尤其 

不要以半元音起头的音节；而要选以全清爆音 P，t加 i，U，a的音节”，本文设计了以下字表作 

为实验材料，并设置两种语流环境，c1为例字单念，c2为例字放在承载句“我读
一

给你听”中。 

T1阴平 波 pu l铺 phtl T2阳平 婆 bu T3阴上 补 pu』浦 p u T4阳上 部 bu 

T5阴去 布 pu l破 phU T6阳去 步 bu T7阴入 剥 pu l扑 p u T8阳人 拔 bu 
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3．3录音方法 实验选择在相对较为安静、紧闭门窗的房间内进行。用外置声卡(Mbox 

Mini)、头戴式话筒(C544 L)和 Cooledit Pro(version 2．0)软件进行录音。设置采样率为 

44100Hz，采样精度为 l6位，单声道。每位发音人读 3遍例字与句子。 

3．4数据提取 需要提取的数据主要是声调的时长，声调时长内 0％、10％、20％、30％、 

40％、50％、6O％、7O％、80％、90％、100％共 1 1个点的基频值。 

将录音文件导人 praat(version5．2)软件，观察波形图与语图，结合 praat自动生成的基频曲 

线、共振峰曲线等，对录音文件进行标注，然后用事前写好的提取基频的脚本提取数据。对声 

调段的起点和终点的判断，主要依据朱晓农(2010：281)提出的标准，即： 

起点：“声调的起点从韵腹(元音)的起点算起。在语图上从元音的第二个脉冲算起。”起 

点的标准严格按照该标准，并保持测量方法的前后一致。 

终点：“确定终点有统一的标准，还有根据调形不同而定的辅助标准。统一的标准包括： 

(1)声波图中振幅显著下降。(2)看宽带图中第二共振峰是否还清晰，如果共振峰结构已经模 

糊，可以认为是声调的终点。”终点的标注比较复杂，除了依据该标准外，还结合了书中提出的 

其他标准，在此不赘述。 

3．5数据处理 本文采取的归一化方法是朱晓农(2005)所设计的对数 z．score(LZ)法。 

下面以发音人 W1的数据为例演示操作过程。 

(三)提取基频数据(单位：rlz)、时长(单位：ms)，取平均值，如表 1： 

表 1 发音人W1的基频、时长均值 

声调 0％ l0％ 2O％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％ 时长 

T1 235 241 243 245 246 256 258 260 261 26l 260 325 

T2 206 217 230 234 232 228 220 209 199 190 l81 344 

T3 273 273 277 276 274 266 269 253 235 201 190 272 

T4 204 217 242 259 268 267 257 24I 221 202 19l 335 

T5 248 249 246 240 232 223 21O 198 186 175 168 298 

T6 172 l7l 172 173 174 175 175 174 171 171 l7l 468 

T7 200 189 187 187 188 193 2o0 212 226 243 252 359 

T8 l63 160 158 157 l58 l59 163 171 192 223 245 474 

③将提取的 11个点的基频值(精确到个位)换算成以 10为底数的对数值(精确到百分 

位)，时长不变，得到表 2： 

表2 发音人 W1的基频对数值 

声调 0％ 10％ 2O％ 30％ 40％ 50％ 6O％ 70％ 80％ 90％ 100％ 时长 

T1 2．37 2．38 2．39 2-39 2．39 2．4l 2．41 2．41 2．42 2．42 2．4l 325 

T2 2．31 2．34 2_36 2．37 2．37 2．36 2．34 2．32 2．30 2．28 2．26 344 

T3 2．44 2．44 2．44 2．44 2．44 2．43 2．43 2．40 2-37 2-30 2．28 272 

T4 2-3l 2．34 2．38 2．41 2．43 2．43 2．41 2．38 2．34 2．31 2．28 335 

T5 2．39 2．40 2．39 2．38 2．37 2．35 2．32 2．30 2．27 2．24 2．22 298 
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声调 0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％ 时长 

T6 2．24 2．23 2．23 2．24 2．24 2．24 2．24 2．24 2．23 2．23 2．23 468 

T7 2．3O 2．28 2．27 2．27 2．28 2．29 2．30 2．33 2．35 2．39 2．40 359 

T8 2．2l 2．20 2．20 2．20 2．20 2．20 2．2l 2．23 2．28 2．35 2．39 474 

③计算所有对数值的平均值和标准差(均精确到百分位)。由于声调的“弯头段”和“降尾 

段”往往受到声带运动的惯性、发声初始态等因素影响，对声调辨认并非十分必要，声调辨认 

主要依靠中间“调型段”承载的音高信息。因此在计算平均值和标准差时，所有调型的0％时 

刻点都不计入，另外降调的末尾也不计人在内。因此在本文的数据处理中，T2阳平、T3阴上、 

T4阳上、rr5阴去 100％时刻点的值也不计人(表 2中粗体者)。剩下其他数据计算出平均值 

=2．33，标准差 =0．08。 

◎用归一化公式 X=(Xi一 )／or，计算所提取的各时刻点相对应的 LZ值(精确到百分位)。 

其中，X为归一化以后的 LZ值，Xi为第(1)步计算出的基频值的对数值， 和 盯为第(2)步计 

算出的平均值和标准差。由表 2的数据计算得到表 3： 

表3 发音人W1的音高LZ值 

声调 0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％ 时长 

T1 0．54 O．67 0．72 0．76 0．80 1．Ol 1．08 1．1O 1．13 1．14 1．1 l 325 

T2 —0．24 0．08 0．41 0．49 0．46 0．36 0．15 —0．14 —0．44 —0．69 -0．96 344 

T3 1．40 1．40 1．47 1．46 1．4l 1．25 1．3O 0．96 0．52 -0_36 —0．69 272 

T4 —0．30 0．O8 0．69 1．O9 1．28 1．27 1．04 0．67 0．17 —0．34 —0．67 335 

T5 0．83 0．86 0．80 0．66 0．47 0．22 —0．12 —0．47 —0．82 —1．17 —1．41 298 

T6 —1．26 —1．31 —1．28 —1．24 —1．22 —1．18 一1．18 —1．21 —1．29 一1．30 —1．29 468 

T7 —0．4l 一0．73 —0．79 —0．79 —0．74 —0．61 —0．40 —0．08 0．31 0．71 0．93 359 

T8 —1．59 —1．7O 一1．75 —1．78 一1．76 —1．72 —1．59 —1．32 一O．65 0．24 0．76 474 

⑤数据进行归一化处理后 ，运用 Microsoft．Excel软件进行简单的统计分析，制作相对时长 

图、绝对时长图等。例如根据表 3，可以得到发音人 Wl声调的相对时长图： 

图1 灵江发音人W1的声调相对时长图 
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4．1数据分析 

肆 灵江话声调的整体格局 

图2 灵江话声调时长图(左：相对时长图；右：绝对时长图) 

首先我们可以看到，八个调类的各个时刻点的 LZ值都落在一1．5～2．0之间，声调格局中的 

最高点是 T3阴上调的起点，声调格局中的最低点是 T6阳去调的末尾点和 T8阳入调的拐点。 

另外，我们知道声调的开头段受声母的影响较大，从图2、图 3中也可以发现，八个调类中，无 

论调形如何，阴调类的起点 LZ值都高于阳调类的起点LZ值。具体来说： 

首先我们可以看到，八个调类的各个时刻点的 LZ值都落在一1．5～2．0之间，声调格局中的 

最高点是 T3阴上调的起点，声调格局中的最低点是 T6阳去调的末尾点和T8阳人调的拐点。 

另外，我们知道声调的开头段受声母的影响较大，从图 2、图3中也可以发现，八个调类中，无 

论调型如何，阴声调的起点 Lz值都高于阳声调的起点 LZ值。 

o调长 

从图3的绝对时长图中我们可以发现：首先，阳入调的绝对时长最长，阴人调的绝对时长 

相对来说也比较长，可见入声韵的绝对时长相对来说较长；其次，绝对时长与调型有一定关联， 

降调和升降调(T2阳平、T3阴上、T4阳上、T5阴去)的时长与平调或降升调相比，相对较短。 

其中，纯粹的降调(T3阴上、T5阴去)的时长最短。 

③调型和调值 

T1阴平：阴平调是一个较高的平调，但没有最高点 T3阴上调的起点高，与听感上记录的 

[1]44相符。 

T2阳平：是先升后降的曲折调。拐点在约 30％处，在整个调域的中间。前 30％段 LZ值仅 

升高0．5不到。听感上，上升感也不明显，尤其是擦音声母音节，结合吴语其他方言的情况，记 

为[、j]31或[̂J]231都可以。这主要是因为阳平调与浊声母相配，影响了调头，但声母的影响 

毕竟有限，因此仅使得调头微微降低，造成前 30％段的微升，后 70％段则彻底摆脱声母影响。 

这一点可以与 T5阴去调的分析互相为证。 

T3阴上：是高降调，起点是整个调域的最高点，但终点并没有降至整个调域的最低点附 

近，若按图2，也可以记为[ ]53。阴上是所有声调中最短的，平均仅为 190ms。 

T4阳上：也是先升后降的曲折调。拐点在约 50％处，在整个调域的中上位置，十分接近调 

域的上限。若按图2，可以记为[，1]354。颜逸明(2000：57)的记录更接近实际发音。 
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T5阴去：是降调，起点较高，但没有阴上调的起点高，和阴平调的起点较为接近，若按图2， 

可以记为[ ]42。但在听感上，阴去调与阳平调几乎一致，都记为[、J]31。结合阳平调的分析， 

我们认为，阴去调和阳平调恰好分别与清声母和浊声母相配，声母的清浊与音节调头的高低有 

很大的联系，因此阴去调的起点必然是比阳平调的起点要高一些。而之所以在听感上我们都 

记为[、J]31调，是因为声学数据并不完全等于听感。人耳在感知声调高低时，基频、声母清浊 

都是重要影响因素。这一点将会在阳平调与阴去调的对比中再具体谈到。 

T6阳去：是略降的低平调，记为[J]22或[J]11均可，与听感记录相符。 

1_7阴人：是曲折调，先平(略降)后升，拐点大约在 30％处。 

T8阳人 ：也是先平(略降)后升的曲折调。拐点大约在 40％处，是整个调域的最低点。 

4．2小结 

灵江话的声调中，有平调、降调、升降调、降升调四个调形，每个调形都有一高一低基本平 

行的两个声调。从声学方面来说，依据调形和调高就可以充分区分开灵江话的八个声调，调长 

相对来说不很重要，可视作冗余成分。 

降调的调尾实验结果比听感记录要高一些，除了听感的误差之外，跟发音的环境有很大关 

系。声调调查时只采用单字发音，单字之间相隔时间较长，所发的音节比较饱满，音程较长，降 

的部分比较充分；而实验的材料有部分来自承载句中的单字声调，语流中声调较短，下降幅度 

也较小(见下文图4)。声学实验的结果折合成五度制如下： 

阴平 [1]44 阴上 [ ]53 阴去 [ ]42 阴人 [ ]334 

阳平 [ ]331 阳上 [，1]354 阳去 [J]22 阳人 [J]213 

需要强调的是，在声学上，灵江话的8个声调泾?胃分明，听感上则不然。调形上平行的阴 

上和阴去在实际听感上有较大差异，而阳平和阴去的听感却相当接近，这是听感记录中把两者 

记为同一个调值的主要原因。 
一 个阴声调和一个阳声调的调值相同，在吴语中是罕见的现象，且两者还不属同一个中古 

调类。灵江话的阳平与阴去是否可以记为相同的调值，它们在声学上的差异应如何解释，能够 

为语音学界、方言学界对吴语清浊声母性质及其与声调的关系提供进一步研究的材料。 

伍 阳平调与阴去调的最小对立分析 

5．1从上文可知，灵江话的阳平和阴去的听感记录均为 [、J]31，但声学分析的结果，两者 

并不完全一致。本节选取录音样本中阳平调与阴去调的最小对立字进行分析，如下：T2阳平， 

“婆”bu；T5阴去：“布”pu，“破”phU。 

在 13位发音人的录音中，浊声母仅存在个别“真浊音”即声母带音①，所有阳声调所配合 

的声母均为音系学意义上的浊音，而非语音学意义上的带音。因此在进行阳平调与阴去调的 

最小对立分析时，单念环境中不考虑声母带音的情况。 

调选出所有发音人的T2阳平、T5阴去两个调类的数据②，得到图3，如下所示 ： 

① 所有我们录得的浊声母单音节样本中，仅发现极个别语图上塞音爆破前带浊音杠(T2调 中仅发现 

F3．bu．1 1，F5一bu． ．2 1，M2．bu． ．2 1，M3一bu．2—1，M7一bu一1一l，M7一bu一3．1六例)。结合对温州话的已有研究，可以确 

定大多数瓯江片吴语的浊声母基本已读为“清音浊流”(气嗓音)，仅在部分老派发音人或个别音节、个别环境 

中带音。 

② 同一发音人的录音数据中，若出现带音，则该数据不用，其余数据重新计算IJZ值。 
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图3 灵江话阳平与阴去对比图 

从图3可以看出，阳平调的前 30％为上升段，30％一40％基本持平，40％开始下降，在 50％ 

处开始 ，阳平调的曲线与阴去调曲线基本重合。 

5．2我们注意到，语流环境对声调 Lz值有一定影响，因此将样本分为 c1(单念)和 c2(承 

载句中)两类，分别得到图4的两个图。直观上来看，T2、T5在承载句环境中LZ值曲线相对平 

缓(拱度减弱、调尾较高)，在单念环境中则曲线拱度较大。 

图4 阳平和阴去在单念(左)和承载句中(右)的不同情况 

在 CO(不区分 C1、C2)及 C1、C2两种语流环境中，分别将每个发音人的阳平调 LZ值数据 

与阴去调 LZ值数据进行配对 ，用 SPSS分析软件进行配对样本检验。C0环境中检验结果如下 

表4(Lz值精确到百分位，P值精确到千分位)： 

表4 CO环境中T2-T5基频LZ值配对样本 T检验结果 

时刻 O％ 1O％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％ 

P值 0．000 0．000 0．000 0．000 0．000 0．150 0．507 0．522 O．71O 0．561 0．670 

显著性 是 是 是 是 是 否 否 否 否 否 否 

差异 
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cl环境中检验结果如下表 5(Lz值精确到百分位，P值精确到千分位)： 

表5 c1环境中T2一T5基频LZ值配对样本T检验结果 

时刻 0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 5O％ 60％ 70％ 80％ 90％ 1O0％ 

P值 0．000 0．000 0．000 0．000 0．028 0．494 0．929 0．958 0．946 0．745 0．738 

显著性 是 是 是 是 是 否 否 否 否 否 否 
差异 

c2环境中的检验结果如下表 6(LZ值精确到百分位，P值精确到千分位)： 

表6 C2环境 中T2一T5基频LZ值配对样本T检验结果 

时刻 0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％ 100％ 

P值 0．000 0．000 0．000 0．000 0．005 0．209 0．398 0．458 0．601 0．306 0．365 

显著性 是 是 是 是 是 否 否 否 否 否 否 

差异 

从上面的数据中可以看出，阳平调和阴去调在 0％、10％、20％、30％这四个百分点位置，两 

者的基频 LJZ值也具有极为显著的统计学差异(P 0．001)，在 40％这个百分点位置，两者的基 

频 LZ值有显著性差异(P<0．05)，从 50％百分点位置开始，两者的基频 LZ值不再有显著性差 

异(p>O．05)。结合 LZ值曲线图，我们可以判断，灵江话中的阳平调和阴去调在开头前 40％ 

段，阴去调明显高于阳平调，两者分别从各自起点出发，阴去调往下降，阳平调往上升，阳平调 

在约 30％处达到拐点。阴去调和阳平调在 40％一50％段开始重合，两者在 50％～100％段均为 

降调，曲线基本重合，没有显著性差异。 

5．3阳平调配浊声母，阴去调配清声母。灵江话的浊声母跟温州话等北部一沿海吴语一 

样，是“清音浊流”，也有小部分是“浊音浊流”。前人已指出(如曹剑芬 1987；陈忠敏 2010， 

2015)，“浊流”即韵母起始部分气声化(气嗓音)。气声化会导致基频下降，因此浊声母所配的 

[、J]31调，都带有一个稍低的调头，换句话说都可以记成 [ ]231，北部吴语的苏州、松江、绍兴 

和南部吴语的温州等地都是如此。相反清声母则带有紧喉，与之相配的降调一般没有先略微 

上升的调头。正是这种清浊的差别造成了灵江话这两个声调曲线的差异。 

陆 结语 

6．1吴语声调有两方面的共性 ，一是如果某个方言有调形相同的声调，体现在声调曲线上 

往往是高低平行或大体平行的；二是浊声母的中降调或高降调常伴有略升的调头，亦即[、J]31 
一

般都是[ ]231，声调越高，则调头越明显，表现为升降调。游汝杰和杨剑桥(2001：41，107， 

348)的研究显示，苏州和绍兴的[、J]3l调最高点都在 50％到 60％处 ，而温州话的最高点在 

30％一40％处。从这两方面来说，灵江话的声调与其他吴语既有与其他吴语相似的一面，也有 

其独特之处。相同之处在于灵江话的声调也表现为阴高阳低的格局，阳调类的降调起始段都 

有一个向上的调头，声调越高升降调的趋向越是明显。灵江话的[ ]31调(阳平)在声学上接 

近温州话的[、J]31调而与苏州、绍兴的[、J]31调不同①。所谓独特，则是调头稍高的阴去调和 

① 绍兴话的[、|]31(阳平调)王福堂(2015：7)记为[ ]231，苏州话的 [ ]31(阳去调 )汪平(1996：10)记 

为[ ]231。温州话一般都记为[、J]31(郑张尚芳 2008)，可见两者还是有一定区别的。 
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阳平调并不表现为平行的两条曲线，有 60％左右是重合的。因此，这两个声调究竟是合并还 

是分立，便有了两种可能的处理方式。 

声调尽管主要体现为音高的变化，但它总是附着在元音和辅音之上，因此不能不受它们的 

影响，尤其是声母的发声态，对声调的影响十分明显。吴语的“浊声母”气嗓音会排斥高调(陈 

忠敏 2010，2015)，因而灵江话的阳平调起始段的上升可以认为是跟“浊声母”协同发音的结 

果。有一个问题是，这个调头在整个音节中占据多大的比例。朱晓农(2010：277)认为前 10％ 
一 20％是调头，陈忠敏(2015：5-7)显示，吴语气嗓音或后字时的“真浊音”对基频的影响可以占 

到音节时长的 30％左右。从灵江话的情况来看，阳平的最高点出现在 30％处，与陈忠敏的观 

察基本吻合。 

朱晓农、邹晓玲(2017)考察的湘语邵阳白仓话情况与灵江话有相似之处，即浊声母带气 

嗓音，与清声母构成对立；相应地，声调的前半部分也有高低之别，后半部分声调曲线基本重 

合。基于朱晓农(2014)的声调类型理论 ，该文不主张清浊同调(所谓“异纽同调”)的处理，而 

是把阳调类(气声调)与阴调类(常态调)分开。 

有实验表明，调头对于听辨有很大的影响。李晨雨、张明辉(2017)发现，广西贺州铺门话 

的阴上调 [＼J]51和阳上调 [ ]341也存在着跟灵江话类似的情况，阳上调起始阶段为气嗓音， 

两个声调在40％处开始重合。他们通过置换阴上、阳上的声调曲线，合成一组新的音节(在原 

先阴上调字的声韵母上换成阳上调的音高曲线，原先阳上调字的声韵母换成了阴上调的音高 

曲线)进行听辨实验，结果表明，置换为阴上调的阳上字在听感上更像是阴上字，而置换为阳 

上调的阴上字听感上为阳上字。结论是，在这两个音节的听辨中，音节开头／声母的气嗓音并 

没有发挥什么作用，听辨的结果取决于声调的调形。 

6．2当然，声学表现只是调位归纳的一个基础 ，调位的归纳仍要考虑诸多因素。正如朱晓 

农和邹晓玲(2017)指出的那样 ：“音系学概念和物理参数不是机械对应的，⋯⋯音系学概念的 

确立是由对立来决定的。”对瓯江片吴语来说，声母的清浊和声调的高低是一组互相伴随的特 

征，但声母的清浊在连读时保持对立，因此清浊的特征是区别性的(陶寰 2017)。故仅从共时 

音系处理来看，可以有两种不同的处理方式： 

o根据声调的主体段，把阳平调和阴去调都记为[、J]3l，两者的区别归结为声母的清浊差 

异，阳平调的起始段作为声母的协同发音来处理。鉴于吴语音系描写中(尤其是温州话)习惯 

把[ ]231记为[、J]31，陶寰(2017)对灵江话音系的记录也采用了这种处理方式。 

③根据实际的声调曲线，把阳平记为[ ]231，阴去记为[、J]3l或[＼J]41。这种处理方式的 

好处是信息完整，声调区别度大，但冗余信息相对较多。 

不管采用哪种处理方式，灵江话单字音阳平 、阴去的区别总还是存在。仅就本文讨论的范 

围而言，前一种处理方式比较简洁，更突出了瓯江片吴语中清浊对立的重要性。但要真正解决 

这个问题，需要对汉语方言的声调类型进行更全面的考察。 
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An Experimental Study on Tones of Lingj iang Dialect 

in Cangnan County，Zhejiang Province 
TA0 Huan．ZHU Zixuan & JIANG Shuzhen 

Abstract Eight tones are identified in Lingjiang dialect in Cangnan county， Zhejiang 

province，a dialect of Oujiang cluster of Wu group，among which Yangping and Yinqu tones 

can hardly be distinguished merely by perception and can be both marked as 3 1．Through an 

experimental phonetic method，this paper analyzes the framework of tones in this dialect and 

obtains findings on acoustical basis，i．e．the Yangping阳平 and Yinqu阴去 tones are not 

completely coincident and the major contrast lies in the first 40％ period．The starting point of 

F0 of the Yangping tone is lower． increases at the forepart and decreases at the posterior， 

while that of Yinqu tone is higher and then decreases．It is rarely found in Wu dialects that 

the major pans of the curves of these two tones are coincident．Two phonetic patterns are 

adopted according to this study，i．e．taking the two tones as a whole and distinguishing them 

by voiced or unvoiced consonants，or distinguishing them as 23 1 and 3 1．To tell which pattern 

is better，it needs a comprehensive tone research rather than the mere acoustic analysis or the 

generalization from a single dialect． 

Key words Wu dialects。tones of Lingjiang dialect in Cangnan county，Yangping 阳平 and 

Yinqu阴去 tones，opposition of voiced and unvoiced consonants，experimental study 
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