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摘要汾西方言宕江摄字的语音层次具有区别于汾河片中原官话和并州片晋语的典型 

特征。汾西方言宕江摄的所谓“文读”其实是本地形式，所谓“白读”其实是受汾河片中 

原官话影响而形成的。
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_ 、弓I 言

丁邦新（1998)根据元代太原人乔吉九首小令全用阳唐而不杂江韵字推测“在乔氏的 

方言里，从江韵来的字具有比较特别的元音跟阳唐韵的字不同，也许类似中古音江摄和宕 

摄的差异”。孙小花(2006)认为山西方言所有点宕江摄已经混而不分。乔全生（2008)认 

为晋方言从隋唐到元，江摄和宕摄是有区别的。就目前的讨论来看,几乎所有的学者都认 

为现代山西境内的晋方言和中原官话宕江摄已经混而不分，那么事实上是否是这样呢？本 

文将讨论地处晋南和晋中交界地带的汾西方言宕江摄的语音层次，并说明宕江摄在该方言 

中存在有别的语音层次。

二、汾西方言文白异读的特点

(―)汾西方言文白异读与洪洞方言、太原方言和文水方言文白异读的比较

为了清楚地显示汾西方言中文白异读的特点，我们将把汾西方言文白异读与洪洞方 

言、太原方言和文水方言文白异读进行比较。我们选择这三个点的原因是洪洞与汾西舭 

邻 ，属典型的中原官话区方言，太原是山西省省会，属典型的晋方言,但由于太原方言文白 

异读很少，故增加文水方言做比较对象。比较结果如表1 所示。

表 1 洪洞、汾西、文水、太原四地文白异读之比较

地点

例字

洪洞 汾西 文水 太原

文 白 文 白 文 白 文 白

假摄
姐 tpie t^ia 蛟i tpie

车 t§‘ e t§‘ a t s * ei t s ‘ a t s‘ ei t s ‘ Y
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(续表)

\ 地点 洪洞 汾西 文水 太原

例字 \ 文 白 文 白 文 白 文 白

石摄
羊 iag io ia i iarj iu i D

双 fag fo sua su suar) su SUD

曾摄 升 §elj §e sag sei S3IJ S1 S3IJ

梗摄 星 pier) pie p iag s i p iag

(二 ）汾西方言韵母文白异读的特点

王洪君(2007)指出晋南白读层与汉-西夏对音文献所反映的宋西北方音相近;晋中白 

读层与敦煌文献所反映的唐西北方言的《开蒙要训》（注音本）那一支方言相近；吕梁忻州 

白读层属于晋南型和晋中型的混合。

从 表 1 来看，汾西方言假摄的文白异读与宕摄和曾梗摄文白异读在“文”与“白”的类 

别上有不同之处。主要表现就是宕摄白读和曾梗摄白读与并州片晋语接近,而假摄白读则 

正好相反，与晋南汾河片中原官话接近。目前汾西方言虽然划入汾河片，但它却兼有汾河 

片和晋中的特点。

三、汾西方言宕江摄的语音层次

在讨论分析方言岩江摄的语音层次之前，先看一下宕摄字和江摄字的文白异读状况， 

以及与此有关的假摄和果摄的读音状况。

(―)宕摄宇的文白异读
表 2 宕摄字的文白异读

开口 合口 齐齿

文 白 文 白 文 白

帮系
忙 c m a g m m

方 c fa c fm

端系

当 c ta c tu i

良 c lia c l i
苍 匚 tsa c tsra

墙 c tp (ia

知系

张 c tsa c tsra

庄 c tsud c tsu

掌 c tsa c tsm
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(续表)

开口 合口 齐齿

文 白 文 白 文 白

见系
钢 c kd c ku i

姜 c tpi

(二 ）江摄字的文白异读

表 3 江摄字的文白异读

开口 合口 齐齿

文 白 文 白 文 白

帮系
庞 c p a

胖 p d ]

知系
撞 ts*u a D

窗 c ts*ud c ts*u

见系
江

巷 x a D x ra〕

(三）假摄字的读音状况

表 4 假摄字的读音状况

开口 合口 齐齿

文 白 文 白 文 白

帮系
把 ba

骂 m a

端系

拿 c n a

姐 Ctpi tp ia]

借 tp ia]

知系

茶 c t s * a

纱 c sa

车 c t s * ei c tS‘ a

蛇 c sei c sa

见系

价 tp ia]

夏 p a D x a D

爷 c i i c ia
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(续表)

开口 合口 齐齿

文 白 文 白 文 白

见系

也 c ii c ia

瓜 c kua

花 c xua

(四）果摄字的读音状况
表 5 果摄字的读音状况

开口 合口 齐齿 撮口

帮系
波 c p u i

婆 c P (UI

端系

多 c tUI

朵 c tu

座 tSUD

锁 c su

见系

歌 c kxu

河 £ XUI

过 k u D

火 c xu

前 c tp fiia

瘸 c ^ y a

(五）分析

孙小花(2006)认为山西方言宕摄白读分为 a (独立，与麻合流）、〇和 u 三层。由表2 可 

以看出，汾西方言宕摄白读可以分为 i、m 、u 三种读音类型。从语音层次上看,i 与麻三文读 

同韵，m 、u 分别与果摄的开口和合口同韵，因此 i 与 m 、u 当分属两个语音层次。

然而值得注意的是，孙小花（2006)和乔全生（2008)所指的宕江摄白读与假摄同韵都 

是指宕江摄白读与麻韵二等和三等同韵，而汾西方言则不同。汾西方言麻韵二、三等白读 

皆同韵，宕摄齐齿呼白读不与之同韵，而是与麻韵三等文读同韵。这是以往学者都未曾注 

意的问题。

众所周知，文读是外来的。纵观汾西周围麻韵三等有文白异读的方言，其文读皆为 ie 

类读音，白读皆为 i a 类读音。这些方言都隶属汾河片中原官话，实际上是中原官话和晋方 

言的过渡地带。汾西方言麻韵三等见系和端系文读为 i ，白读为 i a ;知系文读为 e i,白读为 

a 。比较汾西方言和汾河片中原官话麻韵三等的文白异读，可知汾西方言麻韵白读与汾河
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片中原官话是一致的，而文读却稍异。果摄三等和假摄三等同韵是整个山西方言的特征， 

也是整个汉语北方方言的特征之一，这一点可以追溯到《四声等子》时代的果假“内外混 

等”。然而汾河片中原官话和晋方言有所区别，晋方言果摄三等和假摄三等都是中元音，几 

乎没有文白异读。汾河片中原官话则有文白异读，白读为低元音，文读为非低元音。从这 

一点来说，汾西方言的表现和汾河片中原官话是相同的。所不同的是，汾西方言文读为高 

元音，而汾河片中原官话则为中元音。另外，汾河片中原官话果摄三等有文白异读,而汾西 

方言则没有，这也是区别之一。到此，我们就可以推测出汾河片中原官话及汾西方言宕江 

摄白读丢失韵尾与果摄合并的过程了。这一过程可以由下列公式表达：

(1) a > a/ 一 | U (江 宕 内 外 混 等 ）

(2) a > a / i _ (果 摄 三 等 字 读 同 假 摄 三 等 ，果 假 内 外 混 等 ）

(3) m > 0 / a  一 (江 岩 摄 与 果 摄 合 流 ）

(4) a >  | j / j j 170 —  1 # (汾 河 片 中 原 官 话 江 宕 摄 与 果 摄 合 并 后 的 现 状 ）

*(5) a > e / i 一 (引 人 果 假 三 等 字 文 读 ）

⑷ 。视 : }

(7) e > i / i  —
(8) i > e i / t g _

(9) t§ > i s (汾 西 方 言 江 宕 摄 与 果 摄 合 并 后 的 现 状 ）

从汾西方言岩摄白读的现状来看，其开口呼与果摄开口呼同韵,合口呼与果摄合口呼 

同韵，齐齿呼与假摄三等麻韵文读同韵，且都是读髙元音。这种现状与汾河片中原官话宕 

江摄读同果摄且元音为中元音不同。从目前调查的结果来看,汾河片方言没有宕江摄白读 

读同假摄的现象，而并州片介休、祁县（开口）、娄烦（开口）则都存在这种现象。但值得注 

意的是 ,并州片虽然存在岩摄白读读同假摄的现象，但与汾西方言不同。汾西方言宕摄白 

读与假摄三等文读同韵，而并州片则是与假摄二等同韵。这种现象以往学者没有注意，但 

它至少说明，汾西方言的假摄文读不可能是借自并州片方言 ,而晋南汾河片方言又不存在 

这种现象，因此很可能这是汾西方言“自身演变”的结果。

四、汾西方言宕江摄文白异读

上文所述此种状况又与其“文读”身份不符。现在大多数学者都认为“文读”是借来的， 

“白读形式总是在文读形式传人之前就已经存在'汾西方言的这种状况值得特别关注。

对汾西方言来说，有个问题值得讨论。即假摄三等“文读”与“白读”，哪个是汾西方言 

本地的，哪个是借自异方言的，哪个出现的时代较早，哪个出现的时代较晚。我们认为应当 

先抛开“文读”和“白读”的概念，直接从本地形式和外来形式来讨论。我们可以说，“本地 

形式总是在外来形式传入之前就已经存在'这样我们通过语音演变就可以判断哪个是早 

期的，哪个是晚期的。早期的就是本地的，晚期的就是外来的。当然这是就同一音类来说
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的，若是不同的音类，则要区别对待。

如果我们直接从“文读”和“白读”入手,从而认为汾西方言假摄三等“白读”在“文读”

之前就已经存在。那么我们怎么解释宕摄齐齿呼白读不与假摄三等白读合流，然后一起演

变 ，而是与文读合流一起演变呢？宕摄白读脱落韵尾之后原本与假摄三等目前的白读形式

是一致的。我们推测汾西方言本地形式宕摄齐齿呼与假摄三等合流演变的过程如下：

岩 摄 三 等 * i a g > * i a l  . •ia > ie > i
假 摄 三 等  * ia  J

以上是一个层次的演变。假摄三等的本地形式早与宕摄三等一起演变成了高元音 i 。现在 

汾西方言中所谓的假摄三等“白读” ici，如果是本地的，它也应该早已与宕摄三等合流，演变 

成髙元音，但是它没有。现在汾西方言所谓的假摄三等“白读”i a 与假摄二等喉牙音韵母 

相同。与普通话一样，假摄二等喉牙音的腭化介音是后来产生的，故现在与假摄三等不同 

韵。从汾西方言自身的演变来说,它的假摄三等与假摄二等也不同韵。这与汾河片中原官 

话假摄三等白读与假摄二等同韵不同。因此现在汾西方言假摄三等“白读”与假摄二等同 

韵 ，只能是外来音。

五、汾西方言文白异读特点的理论意义

由汾西方言假摄的文白异读可以看出，当前流行的术语“白读”和“文读”并不能和层 

次的早晚对应起来。同一音类的“白读”并非一定比“文读”早出现。更重要的是，“白读” 

并不一定是方言的本地形式，而“文读”也不一定是外来形式。因此,我们主张用“本地形 

式”和“外来形式”分别代替“白读”和“文读”。
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On the Phonetic Levels of ( a Shanxi Dialect) Characters

Wu Jing

Abstract: The phonetic levels of the character of Dang/iaregs/ie， a dialect in the west of Shanxi 
province, assume some typical features that distinguish them from the Kuanhua in the central re
gion of the Fen River and the Shanxi dialect in the Bingzhou area. They are in fact a combination 
of the local and the Kuanhua forms.
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A Review of Studies on DTwdn L u yd t a t-Turk  
in the Recent Four Decades (1978—2017) in China

Pan Shuaiying

Abstract： Since China^ reform and opening up in 1978, research on Diwdn Luydt at-Turk in 
China has undergone the preliminary development stage， the maturity stage, and the thriving 
stage marked by the publication of the modem Uyghur-Chinese versions. A batch of scholars had 
emerged who either introduced the compilers ? reviewed the dictionary, or studied it from various 
perspectives, such as linguistics, cultural studies, historic studies, geographical studies, and 
translation studies. As time passes, breakthroughs had been made in research methods and ap- 
proaches， incorporating modem linguistic theories， computer statistics and corpus linguistics, 
and even the concept of compiling multi-lingual digital dictionaries. Meanwhile, some PhD and 
MA dissertations had also been done on this topic. This article reviews the literature on Diwdn 
Luydt at-Turk in China in the recent four decades, in an effort to serve future research. 
Keywords： Diwdn Luydt at-Turk, forty years in China, researches, review

An Ancient Japanese Dictionary Unpoiroha-syu  and Its Research Value

Fan Wenjie

Abstract: ( 勺 >术 彳 口 y、シ二ク in Japanese) is a popular dictionary adapted
by an unknown Japanese in the Muromachi era from Chinese ancient books and annotations as 
well as the Seto-syw. The book was written between the 16th and 17th year of Emperor Nara in 
Japan (1547— 1548) , categorizing about 17 ,000 words in the headphone into forty-four parts of 
IROHA( in Japanese). It is not only an important book that records the Japanese lan


