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摘 要：本文基于“力动态传递”理论和详尽语料分析 ，聚焦考察汉英动词语义功能负荷量的概貌异同，并试图作 出认 

知语义阐释。汉英动词语义功能负荷量是“大同小异”，“大同”体现在语义功能负荷量分布不均，有向矢量动词 占主 

导地位，单向矢量动词远多于双向矢量动词，其中右向矢量动词为主，左向矢量动词为辅；“小异”表现为汉语动词呈 

现“形义多容模式”，其矢量方向模糊，常呈放射状，英语动词呈现“形义分立模式”，其矢量方向明确，常呈线条状。汉 

英动词语义功能负荷量异同来 自汉英民族对力的传递之识解和语言特质畀同。 
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Abstract：Based on“Force Dynamics”and rich corpus data，this paper explores the similarities and differences in terms of 

the semantic functional load of Chinese and English verbs．The study finds that their semantic functional load is largely identi— 

cal but with minor differences．The Chinese and English verbs are not evenly distributed and directional verbs are dominant， 

where one．way verbs are much more than bidirectional verbs：in the one．way vector verb。the right．vector verbs are more fre— 

quent than the left．vector verbs：the vector direction of Chinese verbs is ambiguous and often radiant，while the vector direction 

of English verbs is concrete and often linear．Their similarities and differences result from different construal on force transmis— 

sion and language peculiarity of Chinese and English nations． 
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1．引言 

通常，汉语动词不借助形态变化就可以实现主-被动 

自由转换，而英语则不同。如(1a—b)中“吃”形态相同， 

(1c．d)中“eat”则分别采用主动和被动形式： 

(1)a．(你) 饭了吗? 

b．饭 了吗? 

C．Have you e
—

a
—

t
—

e
—

n
—

the apple yet? 

d．Has the apple b
— —

e
—

e
—

n
— —

e
— —

a
—

t
—

e
—

n? 

为什么如此?“动词矢量说”将其归因于汉英动词的 

矢量方向差异性 ，汉语动词的矢量方向不具体 ，英语则具 

有明确性，正是这种动词矢量方向的模糊性与明确性差异 

使得汉英动词具有不同程度的形态依赖性，汉语动词依赖 

性较低，使用相对自由，英语则依赖性强，使用的局限性 

大、自由度低。目前的动词矢量研究侧重于探索汉英动词 

矢量概念化特征并籍此解释特定汉语结构，多为描写性定 

性(参见 Kim &Baldwin 2006：17—21；Erk＆Pad6 2008： 

897-906；Mitchell＆ Lapata 2008：236-244；Thater et a1． 

2010：948-957；赵红 2003：4042；石毓智 2003：1—8，2004b： 

403411；蔡碧霞 2005：10-14；秦恺 2008：20；田园 2009： 

138—140；杨琴 2010：68-71；董赞 2013：146-148；唐丽玲 

2013：32．36；徐鑫、张宇峰2014：152—154；程文华、于小芸 

2014：16．19)，鲜有对汉英动词的矢量进行宏观定量对比 

者。因此，本文拟将立足前人时贤成果，基于“力动态传 

递”理论和定量对比分析，探究以下两个问题：第一，汉英 

动词语义功能负荷量的概貌如何?第二，汉英动词语义功 

能负荷量异同的认知机制是什么?此处动词语义功能负 

荷量是指特定语义矢量方向性动词在汉英动词语义总量 

中所占比例关系，矢量方向含起点(A)和终点(B)，可公 

式化为A—B。 

2．本文的研究方法与步骤 

第一、研究方法：定量分析与定性分析相结合，经数据 

分析得出结论，再加以认知阐释。 

第二、研究步骤：首先，确定研究对象。本文汉英常用 

动词 分别取自《汉语动词用法词典》(1999)和《朗文当代 

高级英语词典》(2004)。然后，从语义角度，定量考察汉 

英动词概念化后所得不同方向矢量动词的语义功能负荷 

量占比情况 ，再定性分析其异同和原因。矢量方向的确定 

借助于句法手段，具体如下： 
一

、右向矢量动词(s一0)(动作由主语发出，并作用 

于宾语)。如： 

(2)a．他们晒了麦子。 

b．They
—

d
—

r
—

ie
— —

d wheat in the sun． 
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二、左向矢量动词(s一0)(力来自宾语，并作用于主 

语)。如： 

(3)a．他在院子里晒太阳。 

b．He
—

b
—

a
—

s
—

k
—

e
—

d himself in the sunshine in the yard． 

三、双向矢量动词(s一0)／(s—O)(客体的运动方向 

既可以从主语到宾语，反之亦然)。如： 

(4)a．老李租了小王一间房。 

b．Marry r
—

e
—

n
— —

te
—

d
—

the house． 

上述汉语例子既可以表示“老李把房间出租给小王 

(S—O)”，又可以表示“老李租用了小王一间房(s一0)。 

同理，英语例句中“rent”表示“rent in”和“rent out”两个概 

念，即“玛丽租借了或出租了这栋房子”。 

四、零向矢量动词。该类动词无方向，无大小，仅表示 
一 种事物的本质属性或特征，此类动词主要是连系动词、 

情态动词和助动词。如： 

(5)a．我是工人。 b．I am a teacher． 

3．汉英动词语义功能负荷量图谱研究 

3．1汉语动词语义功能负荷量研究 

经检索，我们获得汉语常用动词1223，其中常用矢量 

动词共 1217个，约占所有汉语常用动词的99．51％；单向 

矢量动词共 1203个，约占98．36％，而双向矢量动词仅 14 

个，占比1．14％。从整体上看，在单向矢量动词中，右向 

矢量动词 共 1203个，占所有矢量动词的98．85％，而左 

向矢量动词共 366个，占比30．o7％；完全右向矢量动词和 

完全左向矢量动词共 837个，占比68．78％，左右向矢量动 

词 共366个，占比30．07％。见表 1。 

表 1．汉语常用矢量动词汇总 

因此，汉语动词呈右向化倾向，矢量方向一般是具体 

明确的。同时发现，“烧”、“拌”、“包”、“跑”、“蹦”等动作 

指示性较强的动词使用更加灵活，或左向或右向，如： 

(6)a．他烧了一锅土豆。 b．土豆烧锅里了。 

上述例句中“烧”表示“一种烹调方法”，力的最终作 

用对象是“土豆”。(6b)实际是汉语典型的存现句，存在 

物既可以做主语，又可以做宾语，类似于“锅里烧着土 

豆”。矢量的起点(施事)没有出现，但存在物一直处于 

受事位置，通过句式变化，动作显示出不同矢量方向，这类 

动词实质就是左右向矢量动词，而汉语存在大量此类动 

词。类似的特殊句式还有容纳句、关系句和不及物动词带 

宾语。如： 
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(7)a．十个人吃一锅饭。——一锅饭吃十个人。(S 

—O)>(S+一0)(容纳句) 

b．纸糊着窗户。——窗户糊着纸。(s—O)> 

(S—O)(关系句) 

C．他们系的一个老师走了。——他们 系走了一 

个老师。(s—s)>(O一0)(不及物动词带宾语) 

汉语中存在大量的双宾结构是双向的，表示互为相 

反的意义。“给类”动词是右向的，概念化时动作由主语 

向间接宾语转移；“取类”动词是左向的，动作由宾语向主 

语转移。汉语在将动词概念化时，模糊了“方向性”，把物 

体“从主体到客体的转移”和“从客体到主体的转移”看作 

同一种行为，结果这类动词呈双向性 ，如： 

(8)a．我掰 了她一块馒头。 

b．我分了她一碗汤。 

C．你换了我五十斤大米。 

d．我借了他一本书。 

3．2英语动词语义功能负荷量研究 

经检索，我们得到英语常用动词共416个，实际可研 

究动词~414个。其中英语常用矢量动词共 405个，约占 

所有常用动词的97．83％；单向矢量动词共 401个，约占 

96．86％，而双向矢量动词仅4个，占比0．97％。从整体上 

看，在单向矢量动词中，右向矢量动词共387个，占所有矢 

量动词的 95．56％，而左 向矢量动词仅 67个，占比 16． 

54％；完全右向矢量动词和完全左向矢量动词@共 336个 ， 

占比82．96％，左右向矢量动词共53个 ，占比13．09％。见 

表 2。 

表2．英语常用矢量动词汇总 

羹掰 慧计 

庄辫矢 14( ) 

单礴 量j奠|磅 
英 矢 矢量 s3(7) 4 l 

语 量 动蔼 懈； 
霉曩 右商矢 

帮 蔼 最翡游 334(1o) 414 

用 
鞠 双肉矢量嗍  4 
嗣 

宠垒簪龠 
荧麓靖蔫 9 

因此，英语动词语义功能负荷量也呈右向化倾向，并 

且具有更强单向性制约，矢量模糊、不具体的情况较少。 

例如： 

(9)a．I gave him a pen． 

b．The bill did not pass the House of Representa— 

rives． 

C．Mr．Green
—

m
—

a
—

r
—

r
—

i
—

e
—

d Mary． 

(9a)中“gave”运动方向都是 s—Oi。双宾结构涉及 

两个参与者、一个客体和引起客体移动的动作，该动作表 

示客体由主语向间接宾语转移。众多学者从英语双宾结 

构的“来源”(主语)与“目标”(间接宾语)方面(如 Lan— 



gacker 1991：275-306；石毓智 2004a：83—89)以及施事(主 

语)、涉事(间接宾语)和受事(直接宾语)方面(如 Gold— 

berg 1995：24-98；张建理2006：28．33)探讨过双宾语的特 

征表现，其中张建理(同上)在总结前人研究基础上，通过 

对概念实体配价、结构和构式三方面的研究，提出英语双 

宾语构式有给予义这一特性。这实际上也揭示了英语双 

宾结构的单一右向性意义。(9b)中“the House of Repre- 

sentatives”为实施宾语 ，动作概念化呈左向性 (S一 0)， 

(9c)既可以表示“格林先生嫁了女儿玛丽(S—O)”，又可 

以表示“玛丽嫁给了格林先生(s一0)”。这两类动词数量 

相对较少，但可以借助句法手段实现方向转换，例如： 

(10)a．The glass was b
—

rok
—

en by John． 

b．The cap was blown away． 

施受关系是对立统一的，一个真正的施动动作必然 

涉及施、受双方。被动的实质是动作矢量方向的改变，通 

常用动词的形态来标记(石毓智 2004b：403-411)。(10a) 

的主动态是“John broke the glass”，其中“John”为动作的 

执行者，“broke”的矢量方向是 s一0，而在被动态 中该动 

词的矢量方向是s—A。即使以“by”为标记的施动者在句 

法上未出现，但在语义层面上还是暗示它的存在。换句话 

说 ，被动句中被省略的 by介词短语在理论上总是可以填 

补出来。如(10b)中受事“cap”实际是被隐形施事“wind” 

施加力量，理论上可补全为“The cap was blown away by the 

wind”，其中该动词的矢量方向也由主动态的s一0变成 

了被动态的 s—A。被动态的实质是标记动作行为矢量方 

向的改变，可公式化为 S—A。英语被动态语义上要有被 

动意义，句法上要有添加“by+agent”短语的潜势，语用上 

要与含施动者的施动动作有关联(唐燕玲 2003：17—19)。 

因此，英语动词的矢量方向在概念层次上一般是确定的， 

其被动格式须借助某种语法标记来指示这种矢量方向的 

改变。 

3．3汉英动词语义功能负荷量对比研究 

经检索，发现在左向矢量动词、右向矢量动词和左右 

向矢量动词中都存在部分语义成分可进入零向矢量动词， 

如图 1： 

图1．单向矢量动词 

通过系统研究，发现汉英动词矢量概念化呈现以下 

三个特征：第一，汉英动词语义功能负荷量分布不均，矢量 

动词占据主导地位且单向矢量动词远多于双向矢量动词。 

汉英动词矢量方向大体呈现单向性，动词在概念化动作行 

为时，类型相同而方向不同就采用不同的动词，而模糊不 

具体的情况较少，双向矢量动词经特定情景语境可以明确 

矢量方向；第二，在单向矢量动词中，右向矢量动词云集， 

左向矢量动词稀缺。整体上，汉英动词语义功能负荷量极 

不平衡 ，右向化倾向极其显著，其使用频率最高，占据主导 

地位；第三，汉语动词矢量方向模糊 ，常呈放射状 ，英语动 

词矢量方向明确，常呈线条状。汉语动词语义功能负荷量 

远大于英语动词 ，汉语采用“形义多容模式”，矢量方向为 
“

一 形双向”，而英语采取“形义分立模式”，矢量方向为 
“

一 形一向”。通过对双宾结构、存现句、容纳句等句式的 

研究，可以发现汉语动词矢量方向不具体，使用更加灵活， 

而英语动词则具有更强单向性制约，矢量方向的改变需借 

助一定的句法手段，具体见表3和图2： 

表3．汉英常用矢量动词汇总 

总计类别 右向 左向 双向 零向 

汉语常用动词 12O3 366 14 9 

英语常用动词 387 67 4 28 

一  

挺 

图2．汉英动词矢量概念化功能负荷量对比 

4．总体讨论 

为什么会出现上述现象呢?我们认为可以从以下三 

个方面加以阐释： 

第一，汉英动词矢量运动方向呈单线性。语义是一 

种心理现象、认知结构，说话人或听话人通过多通道感知 

外在世界，并将客观实体在大脑中枢进行连续不断的激 

活，从而抽象出一种概念。概念化实质是说话主体通过意 

识加工对外在世界进行运动感知的过程，该过程具有动态 

性。语言所传达的概念结构是个体多重认知能力作用于 

语义内容的产物(张继文 2014：50-54)，表征时间在场的 

标准是动词的在场，动词的意义即过程概念内在地要求顺 

序扫描(Langacker 2008：103．112)。动词在语义上能凸显 

完整的过程，它所表征的动作或事件实际上是由若干状态 

构成的，当我们按照这些状态所展现的加工时间进行连续 

地顺序扫描时，事件的各个状态逐一被视觉聚焦并在大脑 

中激活 ，识解的动词语义成为“一段时间内状态的连续变 

化”，这表明时间担任了概念化目标，即存在表征时间与 

处理时间的相互照应。例如“他拍了一下小孩的肩膀”中 

的“拍”就是典型的顺序扫描，表示动词的语义结构，突显 

认知处理时间延伸的过程。这个动作有两个参与者“人” 

和“小孩的肩膀”，前者为动作起点，后者为终点，动作起 

点“人”发力抬起手，并做出“拍”的动作，随时间展开，手 

逐步接近受事，最后落在“小孩的肩膀”上，整个动作结 

束。 

动词概念化不是一个瞬间动作，主体在处理时间中 

． 0 ． 



对其不同部分沿一定方向进行心理扫描，并依次建立不同 

心理表征，由此对产生的抽象概念进行积累，最终形成该 

事物整体的概念化框架。不同处理时间点的不同心理接 

触累积生成一个激活顺序，人体对方向性的感知来 自于该 

序列(高航2008：31-36)。上述矢量动词的识解过程充分 

说明力的传递是个连续动态的过程，认知主体在心理上对 

该过程的各个阶段进行时间顺序扫描，呈现出一种线性关 

系，最终，同一种语言的不同动词借助不同的情景语境构 

成一个“矢量连续统”。汉英有向矢量动词 占据主导地位 

实质是“矢量连续统”效应作用的结果，见图3。 

左右向 

图3．矢量动词运动方向 

(注：直线表示矢量运动呈单线性及方向性；圆圈表示 

部分动词语义具有模糊性) 

第二，汉英动词语义矢量存在方向性，呈右倾向趋势。 

力的传递是一个过程，在顺序扫描下，汉英动词矢量运动 

方向呈线性排列，而力有大小、强弱之分，语义力度在很大 

程度上会决定能量传递的方 向。Talmy(2000：409)提出 

“力动态”模式，以此表征物体间力的互动方式，进而表征 

人体的动觉系统，不仅包括“打、拍、拖、拽”等具体概念的 

物理力，还包括“想要、被迫”等表达心理和社会领域等抽 

象概念的虚拟力。力动态模式存在作用力和反作用力这 

两种彼此相反的施力要素，其中一个被前景化，凸显为注 

意的焦点，称之为施力者，另一个被背景化，不被听者和说 

者关注，侧重在对施力者施加力量后产生的效果，称为阻 

力者。语言表征的力实体具有内在力的倾向，或运动或静 

止，而两种力量有强弱之分，存在不平衡性，内在倾向性和 

两种力的平衡性决定对抗的结果。(5a—b)中没有出现彼 

此相对的两个力，只是表示主语的一种属性状态。(2a—b) 

中“他们”和“they”作为施力者，分别将力作用于阻力者 

“麦子”和“wheat”上，作用力与反作用力进行力量抗衡， 

最终居于主语位置的施力源强于居于宾语位置的阻力源， 

力的传递方向呈“左一右”的右向化倾向。(3a)中存在两 

个彼此互动的力量，主语位置的阻力者“他”被前景化，成 

为听者注意的焦点；施力者“太阳”置于宾语位置，被背景 

化，成为次焦点。由于人类认知概念化的右向化倾向，阻 

力会先发出力量进行抵抗，但由于力量不及施力者，遭到 

反噬而退回主语位置，结果力的传递呈现“左一右一左” 

的趋势。(3b)中宾语“himself”为欲望 自我部分，即施力 

者，期望动作“basked”的实现；而主语“he”为精神中阻力 

自我部分，即阻力者。由于阻力者意愿较弱，无法与施力 

者进行力量抗衡，结果力的传递也呈现“左一右一左”的 

趋势。但是前景化是可选择的，“力动态传递”模式容许 

阻力者做主语的构式，也许可施力者移动到主语位置，做 

焦点成分而被前景化，(6b)可转换为“人们在锅里烧土豆 

． 10 ． 

(People are cooking potatoes)”。(4a)中主语“老李”既可 

以成为施力者，将力发出，作用于宾语“小王”，也可以成 

为“阻力者”，与施力源“小王”抗衡。由于作用力与反作 

用力处于相对平衡的状态，所以力的传递方向具有模糊 

性，出现“左一右”或“右一左”的趋势。借助特定的语境， 

听者进行认知加工，力的传递实际仍然只存在一种方向， 

即向左或向右。 

因此，当作用力大于反作用力时，力的传递向右；当作 

用力小于反作用力时，力的传递向左；当作用力与反作用 

力处于相对平衡的状态时，力的传递要么向左要么向右， 

呈现模糊性。人类在进行概念化感知时，首先利用外部器 

官进行多通道感知，然后大脑预测出作用力与反作用力进 

行力量抗衡产生的后果 ，即力矢量方向。从认知心理上 

讲，凸显的事物更易引起说话人和听者的注意，由于人类 

感知的右向化倾向，居于主语位置的力实体，无论是施力 

者还是阻力者，总被本能的视为作用力，与处于宾语位置 

的反作用力进行力量抗衡，导致右向矢量动词的语义力度 

及其语义功能负荷量远大于左向或双向矢量动词。 

第三，汉英动词语义功能负荷量存在差异，可从概念 

化的图形一背景理论和汉英语的时空性特质上得到合理 

的解释。背景能作为认知参照点，描写、确定图形的未知 

特征(Talmy 1991：480—519)。动词凸显的是时域中的关 

系，可以通过认知识解操作凸显工具、环境等概念基础，使 

得语义发生改变。(2a-b)中“他们”及“they”为说者强调 

和听者急于了解的关键信息，置于句首成为施事焦点， 

“麦子”和“wheat”则成为受事即背景信息，主语成为突显 

对象，动作概念化时，运动方向从主体至客体。由于认知 

主体在观察某一情境中的目标对象时，易于将一个物体视 

为参照点来解释另一物体，加之各个主体在选择图形时会 

受其心理感知、注意中心、运动方位、观察位置、个人喜好 

等因素的影响，所以汉英语中都有大量的右向矢量动词， 

其运动方向呈“s一0”的趋势。(3a—b)中原本充当背景的 

受事“他”和“he”被移至主句位置而变为句子的凸显部分 

即图形，而施事作为次要信息处于隐形状态或次要地位未 

被凸显。汉英语都含有部分左向矢量动词，其运动方向呈 

“s—O”的趋势。借助主客体位置的改变，句子认知凸显 

发生转移从而导致动词矢量方向产生变化，这类动词以左 

右向矢量动词为主，汉语主要表现在存现句、容纳句、关系 

句中。(4a．b)中的主客体凸显并不明显，“老李”和“小 

王”，“Marry”和“the house”都可因为人类的认知差异而成 

为相应的图形或背景。由于认知参照点的不同，在射体和 

路标的选择上就会存在差异，由此产生语义上的差别。当 

动作概念化呈右向性时，主体成为图形，客体成为背景；而 

当动作概念化呈左向性时，原本为图形的主体变为背景， 

凸显原本是背景的客体。在此类句式中，主客体凸显不明 

显，存在双向性。因此汉英语中都只存在少量此类动词， 

其运动方向呈现“s一()／s—O”趋势。当一个句子只是用 

来描述或表达主体原本的属性特征时，其主体并未得到凸 



显，从而不存在施受关系，以此解释零向矢量动词无大小 

无方向的趋势，具体见图4。 

一■ ■⋯o o⋯■⋯@ 
(1)右向 (2)蔗向 (3)双向 

图4．动词概念化运动路径 

(注：圆圈代表力的施受方，箭头代表矢量运动方向，斜 

线阴影部分代表力可以通过) 

概念化是一个民族用语言固化识解外部世界方式的 
一

种认知行为，是主体在语言使用过程中的心智活动或识 

解操作，具有复杂性 和动态性 (Langacker 1999：91-99， 

2008：27—33)。语言的意义不是一组真值条件，而是一种 

认知加工活动。概念化的外部动因是交际 目的和文化背 

景知识，话语场合和情景以及说话者的角色和认知状态， 

其内部动因是语言的规约性等(牛保义 2011：1．7)。语言 

使用的目的是为了实现思想 、情感的交流与互通，语言使 

用过程必然追求简洁与高效，而经济性的实现也反映在汉 

英两种语言的共同特征上，即汉英语动词概念化时都具有 

选择性制约。汉英动词矢量方向一般是具体明确的，动词 

在概念化动作行为时，类型相同而方向不同就选用不同的 

动词。 

汉英语都兼具时空特性，但是偏重不同。英语总体 

上具有时间性特质，其内在特性是连接的、延续的，而汉语 

偏空间性，其核心特征是离散的和块状的(王文斌 2013： 

163—173)。时间特质性语言对时间概念的语言制约强于 

空问特质性语言(罗思明 2016：I16)，汉语的空间特质使 

得凸显产生多向性，因而其动词矢量方向常呈放射状，其 

功能负荷量远大于英语动词，而英语的时问特质使得动词 

的矢量方向明确，常呈线条状。(6)和(7)中的存现句、容 

纳句、关系句的施事都未出现，通过句式的变化使得原本 

为受事的客体成为图形得到凸显 ，动作概念化也产生相应 

变化，大体呈现“(s一0)>(s—O)”的趋势。 
一 切事物都是运动 、变化和发展的，运动具有绝对性， 

静止具有相对性。运动体现了万事万物的时空特性，而时 

空是客观存在的，它决定人们的主观世界。英汉民族由于 

地理位置、风俗习惯、文化传统等的不同，在认知同一事物 

时，体验感受和思维观念会有所差异(姜祝青，等 2015： 

164。173)。事实上，各个 民族经本民族历史文化的影响， 

在观察、感知和理解事物时会潜意识带上 自己本民族的主 

观意识，而这种主观意识会通过识解和概念化运作映射到 

语言世界．影响动词语义进而产生一系列具有一定规律的 

句法现象。 

5．结语 

研究发现，汉英动词共性与个性并存。共性体现在： 

语义功能负荷量分布不均，有向矢量动词 占主导地位，单 

向矢量动词远多于双向矢量动词，其中右向矢量动词为 

主，左向矢量动词为辅。个性表现为：汉语动词呈现“形 

义多容模式”，其矢量方向模糊，常呈放射状；英语动词呈 

现“形义分立模式”，其矢量方向明确，常呈线条状。汉英 

两种语言虽有差异，但都属于右向语言，下一步的工作是 

考察更多的语言和结构，研究是否存在左向语言或双向语 

言。总之，一个民族的认知识解会影响该民族的概念化认 

知方式，从而反映到语言之中，与语言特质互动影响语义 

和句法。 

注释 ： 

① 常用动词能更好地突出人类认知，更具代表性。 

② 右向矢量动词包括完全右向矢量动词和左右向矢量动词．同理左向 

矢量动词涵盖完全左向矢量动词和左右向矢量动词。 

③ 检索发现在单向矢量动词中包含一部分动词在某一个或几个语义上 

可做左向矢量动词，在另一个或多个语义上可做右向矢量动词，简称 

为左右向矢量动词。 

④ 检索过程发现depend和consist只能后接介词组成动词词组使用，所 

以不予考虑。 

⑤ 表2中括号内数字表示可进入零向矢量动词的动词数量，英语单向 

矢量动词中除去左右向矢量动词，还有 12个动词可进入零向矢量动 

词。 
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