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引 言

在过去 ４０ 年的发展历程中ꎬ生态语言学在中西

方得到了一系列稳步发展ꎬ呈现出各具特色的多样化

发展特点ꎮ 但纵观其发展不难发现ꎬ中西方生态语言

学研究虽异彩纷呈ꎬ却偏重分散ꎬ学科体系缺乏必要

的系统整合ꎮ 长久以来ꎬ由于发源于不同的哲学根

源ꎬ西方生态语言学强调自然生态学的科学维度ꎬ致
力于通过科学技术实现生态文明ꎮ 相比之下ꎬ中国生

态语言学强调人类生态学的哲学维度ꎬ致力于通过对

以人类为中心的活动进行道德反思实现生态文明ꎮ
由此可见ꎬ中西方生态语言学的发展呈现不和谐之

势ꎬ如何把它们有效地统一整合起来对于促进双方学

科发展体系的日臻完善ꎬ解决由生态危机所引发的社

会、伦理、道德和哲学问题ꎬ实现世界生态文明的迫切

需求意义重大ꎮ 因此ꎬ对生态语言学进行学科内整合

性综合研究变得尤为必要ꎮ 通过探寻中西方生态语

言学整合研究的具体途径和方式方法ꎬ能促进生态语

言学多样化发展背景下的整体化融合渗透ꎬ为开展超

越语言学学科藩篱的跨学科、跨领域、跨地域的对话

与交流提供更为广泛的理论框架和具体的实践参考ꎮ
本研究将从历时的角度对中西方生态语言学的历史

发展脉络作系统梳理ꎬ尝试探讨中西方生态语言学理

论建构和研究方法交融互鉴的具体途径和方式方法ꎬ
为实现中西方生态语言学学科领域的对话交流提供

具有整体主义方法论意义的解决方案ꎮ

一、 西方生态语言学研究发展述评

(一) 西方生态语言学缘起(１９７０ 年以前)
生态语言学的产生源于洪堡特(Ｈｕｍｂｏｌｄｔ)的比

较语言学研究ꎬ他关于语言与世界相互依存的观点ꎬ
为后来美国人类语言学领域提出的萨丕尔－沃尔夫

“语言相对论假说” ( ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｒｅｌａｔｉｖｉｔｙ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ)提
供了理论基础ꎮ 该理论首次指出语言与自然、语言与

环境以及语言与文化之间的复杂关系ꎮ 一些学者开

始从生态学角度探索语言与语境之间的相互关系ꎮ
生态语言学正式产生的标志性事件是 Ｈａｕｇｅｎ 于 １９７０
年在华盛顿应用语言学中心上作的题为“语言的生

态”的演讲ꎮ 他首次指出语言环境(包括认知心理环

境和社会外部环境)与生物生态环境(即语言的自然
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环境)不可分割的关系[１]ꎮ 他对语言及其所处环境之

间关系的理解与后来辩证语言学派代表 Ｄøøｒ 和 Ｂａｎｇ
提出的语言同时具有生物、意识形态和社会三个维度

有一定的相似性ꎮ 豪根对语言生态学的定义为其后

来的学科建立奠定方向ꎮ

(二) 作为一种研究范式初步建立 ( １９７０ 年 －
１９９０ 年)

７０ 年代末到 ８０ 年代ꎬ生态语言学迎来了发展史

上的一次高潮ꎮ Ｓａｌｚｉｎｇｅｒ 第一次在心理语言学领域

引入并使用“生态语言学”这个新的术语ꎬ提出运用

生态学方法来研究认知心理和社会行为的新观点[２]ꎮ
随之ꎬＢｏｌｉｎｇｅｒ [３] 开始涉足环境污染和语言滥用问题

关系的探讨ꎮ Ｈａｉｍａｎ[４]将研究焦点指向语法ꎬ研究语

法系统的两种图示化( ｉｃｏｎｉｃｉｔｙ)途径:同构( ｉｓｏｍｏｒ￣
ｐｈｉｓｍ)和动机(ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ)ꎮ 前者体现在语言符号能

指与所指的一一对应关系之中ꎬ后者则通过语言结构

直接反映现实结构体现出来ꎮ 这些研究指明了未来

生态语言学的研究主题(如地理特征和人类居住环境

等)ꎬ明确了探索语言生态学定义、评估生态学方法在

语言学研究各个领域适用性的研究目标ꎮ 自此ꎬ生态

语言学作为一种研究范式正式确立ꎮ

(三) 作为一门学科巩固发展(１９９０ 年至今)
２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ生态语言学迎来了作为一门学

科巩固发展的时期ꎮ 标志性事件是 １９９０ 年 Ｈａｌｌｉｄａｙ
在“国际应用语言学协会”(ＡＩＬＡ)上的主题演讲———
“意义的新途径:挑战应用语言学” ( Ｎｅｗ Ｗａｙｓ ｏｆ
Ｍｅａｎｉｎｇ: ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｔｏ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ)ꎮ 他对

语言中存在的人类中心主义价值观和意识形态进行

了批判ꎬ并指出语言问题与生态问题之间的密切关

系ꎮ 随后ꎬ在欧洲诞生了两大生态语言学流派———辩

证语言学派(Ｄｉａｌｅｃｔｉｃａｌ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ)和语言世界系统

学派 ( Ｌａｎｇｕａｇｅ￣ｗｏｒｌｄ￣ｓｙｓｔｅｍｓ )ꎮ 前 者 以 朵 ( Ｊøｒｇｅｎ
Ｄøøｒ)和邦(Ｊøｒｇｅｎ Ｂａｎｇ)领导的欧登塞群体(Ｏｄｅｎｓｅ
Ｇｒｏｕｐ)为核心代表ꎬ其他成员还有斯特芬森(Ｓｕｎｅ Ｖ.
Ｓｔｅｆｆｅｎｓｅｎ)、林多 ( Ａｎｎａ Ｌｉｎｄø)、班德格阿德 ( Ｊｅｐｐｅ
Ｂｕｎｄｓｇａａｒｄ)、西蒙森(Ｓｉｍｏｎ Ｓｉｍｏｎｓｅｎ)等ꎮ 与主流语

言学理论不同ꎬ辩证语言学[５](Ｄｉａｌｅｃｔｉｃａｌ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ)
从生物学、社会学和意识形态视角研究人和生态环境

的对立统一关系ꎬ认为任何个人及其活动都处于特定

的历史背景下ꎬ这些历史背景就是由差异性和相似

性、和谐与矛盾及矛盾和多样性共同构成的辩证生态

系统ꎮ 语言世界系统学派以菲尔(Ａｌｗｉｎ Ｆｉｌｌ)领导的

奥地利格拉茨群体( ｔｈｅ Ｇｒａｚ Ｇｒｏｕｐ)为领军代表ꎬ其
他核心成员还有特兰普(Ｔｒａｍｐｅ)、芬克(Ｆｉｎｋｅ)、繆尔

豪斯勒(Ｐｅｔｅｒ Ｍüｈｌｈäｕｓｌｅｒ)、斯托克(Ｙｖｏｎｎｅ Ｓｔｏｒｋ)、
考尔 德 ( Ｍａｒｉｅｔａ Ｃａｌｄｅｒóｎ )、 阿 德 莱 德 ( Ａｄｅｌａｉｄｅ
Ｆｅｒｒｅｉｒａ)等ꎮ 语言世界系统理论是基于生态系统概

念提出的ꎬ焦点在于维护语言的创造力、稳定性和多

样性ꎮ 主要研究内容有:Ｔｒａｍｐｅ[６] 首创性地对农业行

业内涉及生态和环境问题的相关语言和话语进行了

一系列基于经验的案例分析和深入研究ꎬ揭示语言与

商业、经济和政治的关联性ꎮ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ [７] 以生态为

导向ꎬ通过对包括公司网站、广告、新闻文章、演讲和

讲座等各种不同类型的文本开展生态批评话语分析ꎬ
探讨不同语境和语域的生态话语特征ꎬ以增强人们对

日益增长的生态危机问题的了解ꎬ为媒体和企业如何

使用语言来宣传环境和生态保护提出建设性见解ꎮ
Ｆｉｎｋｅ [８] 专注于语言和语法的生态进化研究ꎬ从对偏

见的实际地位、自然与文化的关系和逻辑的重要性三

大问题的探讨出发ꎬ通过对科学哲学从逻辑与生态角

度进行比较ꎬ获取对科学哲学理论核心的新理解ꎮ 他

认为库恩(Ｔｈｏｍａｓ Ｋｕｈｎ)关于科学范式(ｐａｒａｄｉｇｍ)的
描述用权力取代了真理ꎬ因而是生态学观点所不能接

受的ꎮ 他主张科学在追求目标过程中应保持其相对

独立性和完整性ꎮ 但由于语言科学的匮乏ꎬ语言学尚

未为语言生态做出应有的理论贡献ꎮ 他提倡通过发

展洪堡特(Ｈｕｍｂｏｌｄｔ)的语言学思想来修复语言环境ꎬ
保护语言生态ꎮ 这两大学派之间的理论对话极大地

影响了欧洲生态语言学的发展ꎬ为解决生态危机提供

了新的研究视角ꎬ同时也导致语言学的生态转向和环

境科学的语言转向ꎮ 自此ꎬ生态语言学才真正开始稳

步发展成为一门独特的新兴学科ꎬ并逐渐发展成为两

大研究传统—豪根传统和韩礼德传统ꎬ分别代表两大

研究方向———语言生态研究和生态话语分析ꎮ
(１) 语言生态研究

美国语言学家豪根(Ｅｉｎｅｒ Ｈａｕｇｅｎ)受到挪威深层

生态学家奈斯(Ａｒｎｅ Ｎæｓｓ)的影响ꎬ运用德国动物学

家恩斯特海克尔(Ｅｒｎｓｔ Ｈａｅｃｋｅｌ)的生态学思想ꎬ于 ２０
世纪 ７０ 年代提出“语言生态学”这一术语ꎮ 但是ꎬ豪
根对语言生态学的定义与研究方法存在不一致ꎬ其研

究对象没有明确界定ꎬ与其他相邻学科的关系也存在

重叠ꎮ 因此ꎬ豪根提出的语言生态一直被视为一种隐

喻ꎬ并未对后来的研究产生深远的影响ꎮ 可是ꎬ他却

改变了索绪尔结构主义语言学片面地将语言视为一

种自发的、静态的封闭系统的做法ꎬ为语言学研究提

供了一种具有整体性、多面性和动态性的新方法ꎮ 豪
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根“语言生态”的隐喻受到很多研究者的批判ꎬ批判

焦点在于其把语言视为一种产生于社会和其他超语

言因素基础上的符号系统ꎬ从根本上说ꎬ它仍沿袭了

２０ 世纪欧洲结构主义语言学二分法的研究传统ꎮ
Ｈａｒｒｉｓ [９] 对此研究传统进行了文化根源上的追溯ꎬ指
出其根源在于笛卡尔将自然与语言和文化割裂开来

的身心分离二元论哲学传统ꎬ这被称为“语言神话”
(ｌａｎｇｕａｇｅ ｍｙｔｈ)ꎮ 他认为“语言神话”在西方文化传

统中扮演着重要的角色ꎬ作为自然语言的语言神话和

数学符号不仅塑造了语言科学ꎬ还塑造了有关智力的

其他领域(如科学、科学方法、哲学等)以及基于这些

领域的行为ꎮ 在受到“语言神话”西方文化传统的影

响ꎬ在研究方法上ꎬ西方语言生态学重点关注语言共

时形式的研究ꎬ缺乏对语言行为事件之间因果关系的

研究ꎮ 由此可见ꎬ豪根的语言生态学存在概念和方法

论上的矛盾ꎮ Ｇａｒｎｅｒ [１０] 认为解决这一矛盾的方法不

是将语言生态看作隐喻ꎬ而是作为一种认识论ꎬ也被

称为“生态哲学” (Ｅｃｏｓｏｐｈｙ)ꎮ 随之ꎬＦｉｌｌ 等学者们纷

纷致力于认识论问题的研究ꎮ Ｓｔｅｆｆｅｎｓｅｎ ＆ Ｆｉｌｌ [１１] 扩

展了豪根对语言生态的理解ꎬ将语言生态定义为由符

号 生 态 ( ｓｙｍｂｏｌｉｃ ｅｃｏｌｏｇｙ )、 自 然 生 态 ( ｎａｔｕｒａｌ
ｅｃｏｌｏｇｙ)、社会文化生态(ｓｏｃｉｏｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｙ)以及认

知生态(ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｅｃｏｌｏｇｙ)四种不同方式相互影响ꎬ共
同作用的结果ꎬ为生态语言学探索勾勒出一个更广泛

的统一的生态语言科学理论视野ꎮ Ｃｏｗｌｅｙ [１２] 提出的

分布式语言学和 Ｈａｒｒｉｓ 的整合语言学跨越了思维和

语言认知的符号模型ꎬ将语言视为一种动态的( ｄｙ￣
ｎａｍｉｃ)、情境性的( ｓｉｔｕａｔｅｄ)和整体性(ｈｏｌｉｓｔｉｃ)的系

统整合现象来研究ꎬ从生物认知的角度来检验语言与

大脑、身体和世界之间的协同作用和相互影响的关

系ꎬ从而强烈质疑传统语言学将语言与自然和文化割

裂看待的研究传统ꎮ 这些研究代表着西方生态语言

学的最新发展ꎬ虽仍有待全面阐述ꎬ但具有很大的发

展潜力ꎬ揭示了一种描述语言性质的新的系统框架ꎮ
(２) 生态话语分析

Ｈａｌｌｉｄａｙ 拓展了豪根的“语言生态学”ꎬ认为生态

话语分析不仅仅是对发生在环境中的话语的分析ꎬ相
反ꎬ它主要是话语的生态分析ꎮ 其目的不仅在于分析

特定话语对人类行为的潜在影响ꎬ还在于分析支持生

命的整个生态系统ꎮ 这意味着在生态框架内分析任

何话语ꎬ而不是仅简单地分析与环境有关的话语ꎮ 因

此ꎬ生态话语分析的主题很广泛ꎬ常见的包括:对污染

行业话语的批评ꎬ对非生态语言的评析ꎬ以及语法研

究ꎮ 语法研究始于上文提到的 Ｈａｌｌｉｄａｙ 的演讲ꎬ他指

出了语言中存在的增长主义等人类中心主义意识的

非生态语言表现ꎮ 随后 Ａｎｄｒｅｗ Ｇｏａｔｌｙ 以此为基础ꎬ
开始了绿色语法和语法隐喻方面的研究ꎮ Ｆｉｌｌ ＆
Ｍüｈｌｈäｕｓｌｅｒ [１３]从生态语言学的起源出发ꎬ探讨了作

为隐喻的生态ꎬ语言与环境以及批评生态语言学等问

题ꎬ对语言系统、话语以及语言使用进行了生态角度

的评析ꎮ Ｈｅｕｂｅｒｇｅｒ [１４] 对英语字典根据动物对人类

的功用来对其定义进行了人类中心主义和物种主义

体现方面的评述ꎮ 生态话语分析的主要方法有批评

话语分析(ＣＤＡ)以及将 ＣＤＡ 与语料库相结合的方

法ꎮ Ｓｔｉｂｂｅ ＆ Ｚｕｎｉｎｏ[１５]对多篇来自生态学家、生物学

家、社会学家、经济学家和记者撰写的有关生物多样

性的文章进行批评话语分析ꎬ试图揭示在不同领域中

使用的各种有关生物多样性的概念隐喻背后所隐藏

的意识形态及其功能ꎬ呼吁在全社会推进构建将生态

和人类需求结合起来的对话文化ꎮ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ[７] 将公

司网站、广告、新闻文章、演讲和讲座等各种不同类型

的文本语料库产生的量化数据用以开展生态批评话

语分析ꎬ探讨不同语境和语域下的生态话语特征ꎬ展
示具体的生态语言特征是如何被用来维护话语实施

的ꎬ为媒体和企业如何使用语言来宣传环境和生态保

护提供建议ꎮ Ｓｔａｍｏｕ ＆ Ｐａｒａｓｋｅｖｏｐｏｕｌｏｓ[１６] 以批评话

语分析的理论框架为基础ꎬ分析生态旅游的意识形态

功能在游客生态保护行为中的体现ꎬ研究游客如何在

生态旅游语境中表现对环境问题的认识和关注ꎬ揭示

了绿色环保包装下的生态旅游所隐藏的消费主义意

识形态的本质ꎬ并实证验证其对削弱游客环境保护意

识和责任的消极作用ꎬ此研究为生态旅游研究提供了

有价值的借鉴和参考ꎮ

二、 中国生态语言学研究发展述评

中国的生态语言学研究起步较晚ꎬ其发展可分为

萌芽阶段、理论引进雏形阶段和本土创新应用发展三

大阶段ꎮ

(一) 萌芽阶段(８０、９０ 年代)
中国的生态语言学始于 ８０ 年代李国正提出的生

态语言系统说ꎬ他首次从人与自然关系的视角提出语

言生态系统的综合性概念ꎬ将生态系统和环境系统

(包括自然、文化和人类社会)联系起来ꎬ并在其专著

«生态汉语学» [１７]中运用生态学原理研究汉语问题ꎮ
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(二) 理论引进雏形阶段(２０００ 年至今)
２１ 世纪初ꎬ受到西方生态语言学发展的影响ꎬ中

国生态语言学研究者如范俊军和宫齐[１８] 开始了对西

方生态语言学理论的引进和相关研究成果的介绍研

究ꎮ 范俊军[１９] 详细介绍西方生态语言学的发展概

况、发展历程、学科定义和研究领域ꎮ 孔江平等[２０] 对

语言生态研究的最新应用发展做详细介绍ꎮ 除此以

外ꎬ以国际生态语言学学会(Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｌｉｎ￣
ｇｕｉｓｔｉｃｓ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ)中国地区代表黄国文教授在近几

年来也开始对西方生态语言学最新发展理论进行系

列系统的介绍和评述ꎮ 例如ꎬ黄国文和陈旸 [２１ ]系统

梳理了奥地利格拉茨大学教授阿尔温􀅰菲尔在语言

多样性和语言对生态环境影响方面的研究ꎬ并给予了

评价ꎬ指出其对语言社会性研究导向的学术贡献ꎮ 斯

蒂芬􀅰考利和周文娟 [２２]介绍了南丹麦大学语言交流

系教授斯蒂芬􀅰考利倡导的语言、认知、人类和生物

生态求同存异、和谐共生的分布式语言认知观ꎬ强烈

质疑传统的语言能力观将语言与生态割裂看待的做

法ꎮ 黄国文[２３]梳理了英国格罗斯特大学的阿伦􀅰斯

提比教授在话语生态分析领域的研究成果ꎬ重点评介

了他影响较大的著作———«生态语言学:语言、生态与

我们信奉和践行的故事» (Ｅｃｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ: Ｌａｎｇｕａｇｅꎬ
Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔｏｒｉｅｓ Ｗｅ Ｌｉｖｅ Ｂｙ)对扩展生态语言学

的学科定位、丰富生态语言学的研究模式和框架ꎬ以
及扩大批评话语分析研究范围的三大学术贡献ꎮ 这

些西方生态语言学理论的引进为中国生态语言学的

建立奠定了理论框架构建的雏形和基础ꎬ为其日后开

展本土化理论构建和创新应用的探索做了很好的铺

垫ꎮ 自 ２０００ 年以来ꎬ中国的生态语言学在拓宽研究

范围、探索新的研究范式、加强超学科理论融合等方

面均取得了较快进展ꎬ然而目前学界对其学科属性的

认识存在不一致性ꎮ 有鉴于此ꎬ国际生态语言学学会

系统功能语言学学界代表ꎬ中国生态语言学研究会会

长何伟教授[２４][２５]通过回顾生态语言学的发展历程ꎬ
论证了生态语言学跨学科的学科内涵及本质属性ꎬ阐
释了生态话语的应用性ꎬ并分析了其现存问题及研究

方向ꎬ大力推进了作为新兴学科的生态语言学在中国

未来的发展前景ꎮ
生态语言学正在逐渐得到国内外学术界的持续

关注ꎬ随着首届与第二届国际生态语言学研讨会分别

于 ２０１６ 年 １１ 月与 ２０１７ 年 ８ 月在华南农业大学以及

北京外国语大学的成功召开ꎬ我国学界于 ２０１８ 年 １０
月 ２７－２８ 日再次迎来了第三届国际生态语言学研讨

会在贵州师范大学的盛大召开ꎮ 会议由中国生态语

言学研究会主办ꎬ由北京外国语大学中国外语与教育

研究中心、北京外国语大学国家语言能力发展研究中

心共同举办ꎬ由外语教学与研究出版社、上海外语教

育出版社、 Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ( Ｅｌｓｅｖｉｅｒ )、 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｗｏｒｌｄ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ ( Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ )、 Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ
(Ｓｐｒｉｎｇｅｒ)及«中国外语»协办ꎮ 会议以“生态文明建

设与生态语言学研究”为主题ꎬ吸引了来自多个国家

和地区的多名代表前来参会ꎮ 本次大会共有 ８ 名国

内外学者作大会发言ꎬ依照发言顺序ꎬ他们分别是:
Ａｒｒａｎ Ｓｔｉｂｂｅ、 Ｓｕｎｅ Ｖｏｒｋ Ｓｔｅｆｆｅｎｓｅｎ、 黄国文、 Ａｎｄｒｅｗ
Ｇｏａｔｌｙ、王文斌、文旭、苗兴伟、Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｃｏｗｌｅｙ 和何伟ꎮ
国际生态语言学学会中国地区代表黄国文教授在会

上作了题为“作为适用语言学的韩礼德系统生态语言

学” (Ｈａｌｌｉｄａｙ􀆳ｓ Ｓｙｓｔｅｍｉｃ Ｅｃｏｌｉｎｇｕｉｔｉｃｓ ａｓ ａｎ Ａｐｐｌｉａｂｌｅ
Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ )的主旨发言ꎬ表达了他对韩礼德系统功能

语言学理论应用的重新阐释ꎮ 黄教授从韩礼德系统

功能语言学的理论基础及其与生态语言学的关系出

发ꎬ阐释了系统功能语言学对于研究语言与环境关系

适用性的全新理解ꎬ指出其为生态语言学研究的主要

方法之一的全新观点ꎬ并在韩礼德的系统生态语言学

全新理论框架下提出了一个生态语言学研究的分析

框架———和谐话语分析[２６]ꎮ 国际生态语言学学会系

统功能语言学学界代表ꎬ中国生态语言学研究会会长

何伟教授作了题为“生态话语分析范式” (Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｗｉｔｈ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｔｏ Ｏｔｈｅｒ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ
Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ)的报告ꎮ 她通过回顾批评话语分

析(ＣＤＡ)、积极话语分析(ＰＤＡ)和多模态话语分析

(ＭＤＡ) 等话语分析范式ꎬ 比较了生态话语分析

(ＥＤＡ) 与其他话语分析范式在研究缘起、研究目的、
研究范围、研究步骤和理论基础等方面的不同之处ꎬ
进一步阐明了生态哲学观以及以功能为取向的语言

学理论是生态话语分析理论基础建立的两个重要维

度的观点ꎬ推动了对生态话语分析新研究范式理论构

建的深入探索ꎮ 文旭教授(西南大学外国语学院党委

书记 ꎬ国际学术期刊 Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ 主编)
的大会发言题为“中国古代生态哲学视角下的生态认

知、概念化和比喻语言” ( Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎꎬ Ｃｏｎ￣
ｃｅｐｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｆｉｇｕｒａｔｉｖｅ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ—Ａ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ
ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｃｏ￣ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ)ꎮ 他从认知

的全新视角阐述了语言与生态环境的关系ꎮ 他首先

阐明语言是人类对社会、文化和生态认知的反映ꎬ是
人类认知不可分割的重要组成部分ꎮ 指出人类对自

然认识的心理活动蕴涵着人类对自然的理解ꎬ是人类

对生态认知的外在表现ꎮ 接着ꎬ文教授通过列举荟萃
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中国古代儒家和道家文化精髓的«四书五经»和«道
德经»中反映人类对自然生态认知的大量概念化具象

语言来揭示中国古代哲学“天人合一”思想背后所蕴

涵的深厚的生态哲学思想ꎬ及其对中国人认识自然、
走中国特色的生态道路所具有的重要作用ꎮ 苗兴伟

(北京师范大学教授ꎬ中国功能语言学研究会副会长ꎬ
中国英汉语篇分析研究会副会长ꎬ中国文体学研究会

副会长ꎬ中国话语研究会副会长ꎬ中国语用学研究会

常务理事)在会上做了“自然写作中生态认同的分散

建构(Ｄｉｓｃｕｒｓｉｖｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｉｎ
Ｎａｔｕｒｅ Ｗｒｉｔｉｎｇ)”的主旨发言ꎮ 他首先将生态认同定

义为人类对自然环境的自我构建方式ꎬ指出人类通过

与环境的相互构建成为与其休戚相关的生命共同体ꎬ
呼吁人类意识到自然是人类赖以生存的生态系统ꎬ警
示人们共同行动起来加强对各种生命形式的尊重与

关怀ꎮ 然后ꎬ他以分析约翰􀅰缪尔(Ｊｏｈｎ Ｍｕｉｒ)的著作

«我在塞拉的第一个夏天»(Ｍｙ Ｆｉｒｓｔ Ｓｕｍｍｅｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｉ￣
ｅｒｒａ)中所展现的构建身份认同话语的不同词汇语法

选择为例ꎬ来分析探讨自然写作中关于生态认同话语

的分散建构ꎬ揭示其通过对自然的再现以及人在整体

生态系统中的定位来构建的一种独特的生态身份认

同ꎮ 这种身份认同表达了人类对人与自然关系的独

特见解ꎮ

(三) 本土创新应用发展阶段(２０１０ 年至今)
(１) 语言生态宏观研究

在陆续引进介绍国外生态语言学主流理论后ꎬ我
国学者开始采用豪根模式ꎬ从宏观角度开展维护我国

语言生态系统丰富性和多样性的实践应用研究ꎮ 研

究内容主要有:梅德明[２７] 探讨了大数据时代语言生

态研究的使命和具体方法ꎮ 冯广艺[２８] 从人际关系的

视角探讨了语言态度在构建语言生态系统中的作用

和表现ꎮ 肖自辉和范俊军[２９] 尝试建立一套可运用于

语言生态监测和语言生态质量评估的分级指标体系ꎬ
为语言生态的有效监管提供可行的方案ꎮ 邹航[３０] 聚

焦于中国英语变体演变与进化生态现象研究ꎮ 杨勇

和张泉[３１] 关注网络语言的规范制度及监管措施的

研究ꎮ
(２) 生态话语分析微观研究

由于韩礼德与中国的学术渊源ꎬ系统功能语言学

在中国发展盛行ꎮ 中国许多系统功能语言学者开始

转向韩礼德研究范式ꎬ关注从微观角度研究语篇和话

语中的生态问题ꎮ 他们借助西方批评话语分析

(ＣＤＡ)的研究路径和方法ꎬ在系统功能语言学理论视

角下开展生态话语分析ꎬ如戴桂玉和仇娟[３２] 以及赵

蕊华[３３]ꎮ 意识到中国国情的复杂性和特殊性ꎬ黄国

文和陈旸 [３４] 指出:中国语境下的生态话语分析有别

于西方生态批评话语分析ꎬ必须重视分析者的“生态

哲学”在“生态人”建构方面所发挥的生态伦理指导

作用ꎮ 赵蕊华和黄国文 [３５]提倡结合中国古代哲学生

态智慧ꎬ探索适合于中国国情的“和谐话语分析” (
ｈａｒｍｏｎｉｏｕｓ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ａｎａｌｙｓｉｓ)ꎮ 黄国文首次从生态和

伦理两大维度创造性地提出“生态化取向”的学科发

展理念[３６]ꎬ以及“社会责任”的学术研究理念[３７]ꎮ 何

伟和张瑞杰[３８]在生态理论视角下对系统功能语言学

框架中的及物性、语气、情态、评价、主位和信息等系

统进行了细化和扩展ꎬ尝试构建一个考察人与生态各

因素互动的具有可操作性的生态话语分析模式ꎬ为生

态话语分析理论框架的本土化构建进行了初步探索ꎮ
随后ꎬ何伟和魏榕[３９]通过回顾批评话语分析(ＣＤＡ)、
积极话语分析(ＰＤＡ)和多模态话语分析(ＭＤＡ)等话

语分析范式ꎬ比较了生态话语分析(ＥＤＡ)在研究缘

起、研究目的、研究范围、研究步骤和理论基础等方面

与其他话语分析范式的不同之处ꎬ并进一步阐明了生

态哲学观以及以功能为取向的语言学理论是生态话

语分析理论基础建立的两个重要维度的观点ꎬ促进了

对生态话语分析新研究范式理论构建的深入探索ꎮ
其次ꎬ在生态话语分析应用研究方面ꎬ何伟和魏榕尝

试从生态学视角出发ꎬ提出并明确了国际生态话语的

概念及内涵ꎬ构建了中国传统文化和外交理念背景

下ꎬ促进国际生态系统良好和谐可持续发展的“多元

和谐ꎬ交互共生”生态哲学观[４０]ꎬ并在此基础上结合

系统功能语言学及物性理论ꎬ建构了一个体现国际生

态话语特点的及物性分析模式ꎮ 它通过对参与者角

色进行生态化延伸和细化ꎬ来对其过程类型进行生态

有益性、中性或破坏性界定和阐释[４０]ꎮ 何伟和魏

榕[４２]通过探讨国际生态话语概念出现的背景、内涵、
分类以及研究路向ꎬ指出国际生态话语属于交叉性研

究领域ꎬ涉及以生态话语分析为途径ꎬ运用生态话语

分析方法研究话语中所体现的国际关系ꎮ 通过分析

国际话语中传递的生态意义可以解释话语发出者保

护或破坏国际生态系统的态度及其影响ꎮ 这些研究

为提高生态话语分析的实践应用ꎬ明确其研究范式和

研究路径ꎬ以及扩展其应用范围进行了大胆有益的尝

试和深入地探索ꎮ
(３) 跨学科综合研究

① 语言学、生态学和哲学的结合

主要以中国古代哲学观为指导ꎬ探讨中国古代哲
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学观对语言生态系统构建的作用和影响ꎮ Ｚｈｏｕ 和

Ｈｕａｎｇ[４３]从探讨中国生态话语的概念出发ꎬ对中欧生

态话语进行文化和哲学维度的比较研究ꎬ探讨和谐话

语的构建ꎮ 此研究为解决全球生态危机提供了深刻

的思想和精神资源ꎬ对开展跨文化全球对话ꎬ建设和

谐世界具有重大的理论指导作用ꎮ Ｚｈｏｕ[４４] 追溯了作

为新兴学科的生态语言学发展的三大浪潮ꎬ分析并指

出欧洲生态语言学发展中存在欧洲中心化和笛卡尔

主义根源的负面影响ꎬ尝试在中国和谐世界观框架下

阐释中国生态语言学的和谐本质ꎬ提出通过中欧对话

重新构建一种和谐统一的生态语言学ꎮ 此研究推动

了对生态学的全面认识和生态语言学学科的良性发

展ꎬ为培养全人类的生态意识迈出重要一步ꎮ
② 语言学、生态学和文学的结合

主要以西方生态语言观为理论视角ꎬ为文学研究

寻求生态哲学依据ꎬ推动文学研究在语言哲学方面的

理论奠基ꎮ 赵奎英[４５] 从生态语言学对待语言与世

界、语言与文化以及语言与环境三大关系的双向交互

辩证认识论的角度来阐述生态语言学对解决当前生

态文学、文化研究领域语言理论基础欠缺困境的重要

作用ꎬ该研究奠定了西方生态语言观对生态诗学、美
学及文化研究的语言哲学基础ꎬ为从生态学视角进行

文学、文化和美学研究ꎬ以及以生态学理论为指导构

建文学生态批评体系的新研究范式奠定了方向ꎮ
③ 语言学、生态学和教育学的结合

主要结合教育生态学和教育技术学的相关理论

和研究方法ꎬ探讨生态课堂构建的必要性和具体措施

等问题ꎮ 谷志忠[４６]聚焦于生态化课堂教学环境的构

建研究ꎮ 马瑞娟[４７]探讨了生态教学模式的研究与实

践ꎮ 邹晓燕和陈坚林[４８]对生态化大学英语课程体系

建设与改革进行了深入探讨ꎮ 研究发现ꎬ该领域关于

外语课堂生态研究的文章较少ꎬ关于信息化语境下外

语课堂生态失衡的研究则更是鲜见ꎮ 鉴于其研究范

围和层次的局限性ꎬ研究成果鲜见于语言或外语类核

心期刊ꎮ

三、 问题与展望

通过以上对中西方生态语言学发展历史的具体

划分及系统归纳梳理ꎬ本研究结果表明:生态语言学

在中西方都各自取得了长足的进步和发展ꎬ研究视角

和对象日趋多样化ꎬ研究方法和主题也日益多元化ꎮ
但仍不难发现ꎬ中西方生态语言学研究仍存在一些局

限性和不足ꎮ 这里将对其分别进行详细探讨ꎬ进而探

寻中西方生态语言学理论建构和研究方法整合研究

的具体途径和方式方法ꎮ
首先ꎬ在研究视角方面ꎬ西方生态语言学研究力

量多聚集在语言学科内部ꎬ仅囿于从共时的角度ꎬ结
合语言学科内部各研究分支(如人类语言学、心理语

言学等)开展跨领域研究ꎬ迄今为止ꎬ只有少量研究ꎬ
例如 Ｄöｒｉｎｇ 和 Ｚｕｎｉｎｏ [４９]ꎬＮａｓｈ 和 Ｍüｈｌｈäｕｓｌｅｒ[５０] 以
及 Ｃｏｗｌｅｙ[５１]ꎮ 它们试图从历时的角度切入ꎬ结合生

态学、语言学和其他生命科学(如社会学、历史学、生
物学等)开展生态语言学跨学科综合研究ꎮ 西方生态

语言学应加强对语言和生态问题的历时分析ꎬ融合哲

学、社会学、心理学、地理学、生态学、语言学等多学科

领域思想呈现未来生态语言学学科的综合发展前景ꎮ
生态语言学除了可以与生命科学的其他分支相结合

研究ꎬ还可以与非生命科学的其他分支(如数学、化
学、物理、经济等)相结合ꎬ通过与多种学科和领域的

结合ꎬ进而产生更多与生态语言学相关的应用性分支

学科ꎬ为宏观社会问题的解决提供更多更全面的方

案ꎮ 进一步扩大西方生态语言学的研究范围ꎬ充分发

挥生态语言学研究的历时视角在生态与环境研究中

的作用ꎬ推动生态语言学跨学科跨领域发展趋势和研

究气候的全面形成ꎮ
其次ꎬ在研究对象和范围方面ꎬ西方生态语言学

研究受到西方认识论和地域上的限制ꎬ涉及非西方对

象的研究很少ꎬ例如 Ｓｈｅｒｒｉｓ [５２] 以及 Ｐｒｅｍｓｒｉｒａｔ [５３]ꎬ且
都受到西方认识论立场的局限ꎮ 应该改变英语在国

际交流中不恰当的主导地位ꎬ促进多种语言的传播ꎬ
推动跨越地理国界的“东方转向”主题研究ꎬ将研究

对象扩大至东方民族及其文化ꎮ 以西方本土认识论

为基础ꎬ通过融入中国古代哲学的生态观ꎬ充分发挥

道家的“天人合一”思想和儒家对人类生态意识潜在

的伦理教化作用ꎬ为西方生态语言学的发展提供补充

和借鉴ꎬ促进中西方生态语言学发展的对话、交流与

融合ꎮ 中西方生态文化虽各具特色ꎬ却独特平等ꎬ没
有优劣之分ꎬ应该相互借鉴ꎬ取长补短ꎬ兼容并蓄ꎮ 通

过不断地交流对话促进相互融合ꎬ重新整合形成现代

世界新生态文明共同体ꎬ树立共同应对和解决当前世

界生态危机的全球意识ꎮ
最后ꎬ在研究主题和研究方法方面ꎬ中国生态语

言学主要涉及理论综合研究、语言政策和规划等遵循

豪根传统的语言生态宏观层面的研究ꎬ而涉及话语分

析、认知语言学、语义学和语用学等遵循韩礼德传统

的话语或语篇微观层面的研究较少ꎬ宏观和微观研究
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之间存在不平衡ꎮ 鉴于此ꎬ在研究方法方面ꎬ中国生

态语言学大都以文献综述、理论综合ꎬ以及基于宏观

政策分析的定性研究偏多ꎬ而基于语料库数据分析的

定量研究偏少ꎮ 中国生态语言学应侧重于运用更多

综合性的理论(如多模态话语分析理论、隐喻理论、评
价理论等)ꎬ综合采用多样化的研究方法(如定量和

定性相结合)开展微观层面的实证研究ꎮ 具体说来:
在话语分析领域:可沿用西方批评话语分析

(ＣＤＡ)的研究路径ꎬ结合多模态理论(ＭＤＡ)ꎬ从社会

符号学和语用学的视角对与生态相关的话语或语篇

开展多模态生态话语分析ꎮ 通过对图像和多模态隐

喻进行描述性分析ꎬ揭示其所表达的生态意图及态

度ꎮ 与生态相关的话语或语篇除了可关注如生态系

统、气候变化、人口和可持续发展等涉及自然和环境

主题的生态叙述外ꎬ还应该关注旅游写作(如中国宋

代的诗歌游记等)ꎬ这些散文和游记都充满了对人与

自然环境关系的理解ꎮ 生态话语分析还可与语料库

相结合ꎬ将语料库产生的量化数据用以支持生态话语

分析开展实证研究ꎬ以补充宏观层面的哲学反思和语

言批判等定性研究ꎮ
在认知语言学领域:朱长河[５４] 尝试在体验哲学

视野下建立认知语言学与生态语言学有机结合的认

知生态语言研究新范式ꎮ 除此以外ꎬ本文认为ꎬ还可

在语言学、认知心理学和文化研究跨学科理论框架下

开展认知生态语言学研究ꎮ 探讨不同文化背景下的

社会生态叙述ꎬ以及环境话语或语篇中与生态相关问

题的隐喻认知ꎬ解释与生态相关文本语言的认知和话

语功能ꎮ 在研究工具方面ꎬ我国还可借鉴国外应用计

算机辅助定性数据分析软件 ＣＡＱＤＡＳ 追踪话语动态

的成功经验ꎮ
在语义学、语用学领域:拓展加深我国对网络语

言规范的研究ꎬ关注网络外来语的语义和语用功能研

究ꎮ 可将词汇学与语料库语言学研究结合起来ꎬ运用

语言实验、比较分析、专题分类、语料库分析等综合性

研究方法ꎬ分析网络外来语在其引入过程中语义功能

的变化(如扩大、缩小或意义转移等)ꎬ总结其在语法

形态、语音、语义等方面的特征表现ꎮ 在此基础上ꎬ进
一步分析网络外来语引入过程中语用特征及功能的

变化ꎬ总结其交际实用性、生态和谐性语用伦理ꎬ以丰

富语料库的编制ꎬ促进语际间的接触和语言生态系统

的和谐健康发展ꎮ
在外语教学领域:借鉴及运用生态学中生态系统

自然平衡协调进化等基本理论及研究方法ꎬ探讨外语

教学活动与其周围生态环境如何相互作用的规律及

发展的机理ꎬ为外语教学研究提供一种更加系统、整
体、动态和平衡的生态新视角ꎬ实现外语教学生态平

衡ꎬ构建更加开放和谐和可持续发展的外语教学生态

系统ꎮ Ｖａｎ Ｌｉｅｒ[５５]结合生态语言学与社会文化理论ꎬ
提出了生态语言学习理论ꎮ 可以此理论为指导ꎬ并结

合教育生态学和教育技术学的相关理论和研究方法ꎬ
从语境的维度探讨外语教学实施的总体环境ꎬ寻求以

促进学习者主动参与学习为中心ꎬ并充分考虑到语言

学习者学习文化背景(包括客观需求、主观需求、学习

方式、风格及策略ꎬ以及学习动机、态度和期望等)差
异的有效教学的最佳生态途径ꎬ推动生态外语教学的

本土化探索ꎮ
在翻译领域: 中国学者胡庚申首次从生态的视

角解读翻译学研究ꎬ正式提出“生态翻译学”这一概

念[５６]ꎮ 随后ꎬ他从生态翻译学产生的背景与发展的

基础出发[５７]ꎬ阐述其探寻翻译学研究综观的关注焦

点[５８]和翻译研究的“跨科际”整合的发展趋势[５９]ꎬ初
步建构了生态翻译学研究的前沿理论框架ꎮ 但是ꎬ我
国从生态学视角对翻译进行研究的实践并不多见ꎬ且
只限于文学文本翻译领域ꎬ研究的对象和范围还有待

进一步扩展至应用翻译领域ꎬ加强对如食品生态学、
物种翻译和绿色翻译技术等关乎人类社会、文化和语

言的生存和可持续发展问题的研究与实践ꎬ充分发挥

翻译在未来地球生存中应有的重要作用ꎮ

四、 结 语

本研究从历时的角度对中西方生态语言学的重

要历史发展脉络作具体地划分和系统地梳理与述评ꎬ
并探讨了中西方生态语言学理论建构和研究方法整

合研究的具体途径和方式方法ꎮ 研究表明:生态语言

学在中西方都各自取得了长足和稳定的进步ꎬ呈现出

各具特色的多样化发展特点ꎬ初步形成其丰富多样的

理论资源和重要成果ꎮ 研究视角和研究对象日趋多

样化ꎬ研究方法和研究主题日益多元化ꎮ 但也不难发

现ꎬ中西方生态语言学研究虽异彩纷呈ꎬ却偏重分散

呈现不和谐之势ꎬ学科发展体系仍缺乏必要的完善和

系统的整合ꎮ 西方生态语言学需要在研究视角、对象

和范围的广度上进一步拓展ꎬ而中国生态语言学则需

要在研究主题和方法的深度上进一步深化ꎮ 文明是

多样的ꎬ文化是多彩的ꎬ世界生态文明就是中西方通

过学科领域内外不断交流对话、融合渗透而形成的共

同体ꎮ 在共同应对世界生态危机的进程中ꎬ一方面ꎬ
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我们应该秉承谦虚包容的心态ꎬ积极借鉴和汲取西方

生态语言学发展的优秀成果ꎬ致力于发展具有中国本

土特色的生态语言学ꎻ另一方面ꎬ我们也应该拥有充

分的民族自信和文化自信ꎬ大力传承和弘扬中国古代

生态哲学思想ꎬ为实现世界生态文明的迫切需求贡献

更多的中国智慧ꎮ
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