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〔摘　要〕　本文从语言学研究角度出发，对现代汉语评价话语的研究情况予以了梳理。在定义何谓“评价

话语”的基础之上，文章指明了现代汉语评价话语研究的三个理论视阈，即评价理论视阈、语言的主观性视

阈、语用学视阈，并分别予以评述，指出其存在问题，以期对日益引起关注的现代汉语评价话语研究起到一

定的促进作用。
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　　 “评价”作为人类认识客观世界的一种重要

手段，受到了学界的广泛关注。从哲学的角度来

看，其实质反映的是客体属性能否满足主体的需

求（陈新汉１９９５），体现人类对评价对象价值属

性的判断。不同于单纯地描述客观世界，评价活

动融入了话语主体强烈的主观意识，用于回答世

界于 “我”而言意味着什么之类问题（冯平

１９９５）。目前，语言学界对评价的界定仍是众说

纷纭，术语五花八门（ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ／ａｐｐｒａｉｓａｌ／ａｓ

ｓｅｓｓｍｅｎｔ／ｓｔａｎｃｅ等），然普遍接受的观点即“说

写者对某一实体或是正在言说命题的态度、立

场、观点或情感（Ｈｕｎｓｔｏｎ＆ Ｔｈｏｍｐｓｏｎ２０００）”。

该论断实际概括了语言学研究评价话语的两个

主要方面，即“态度（ａｔｔｉｔｕｄｅ）”和“言据性（ｅｖｉ

ｄｅｎｔｉａｌｉｔｙ）”，反映了系统功能学派对人际元话语

功能（ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌｍｅａｎｉｎｇ）的关注。参照上述

观点，我们所界定的评价话语，即话语主体从特

定视角出发，在话语表达层面上反映出来的，对

其选定对象的价值属性做出的情感判断。其中，

“特定视角”指的是评价主体在具体话语事件中

明确的某一参与者的语境需求，“价值属性”还包

括对评价客体价值量度大小的判定。

本文基于上述界定，试图从语言学研究的全

貌出发，对现代汉语评价话语研究的现状予以归

纳、评述。

国内学者对“评价话语”的研究基本集中在

外语学界，受马丁等人（Ｍａｒｔｉｎ＆ Ｗｈｉｔｅ２００５）

评价理论的影响，对各类英语文本中评价资源的

语篇分析成为了关注热点之一（刘兴兵２０１３；徐

玉臣２０１３）。事实上，“评价”作为一种话语现

象，其研究视阈并非局限于系统功能学派。刘慧

（２０１１）针对现代汉语语法研究，勾勒出了一套层

次分明的汉语评价框架１，然其结论涵盖的仅是

传统的语法研究视野。据筛查统计２，现代汉语

评价话语的语言学研究，其理论视阈主要涉及三

个平面，即：评价理论视阈（ａｐｐｒａｉｓａｌｔｈｅｏｒｙ）、语

言的主观性视阈（ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ）、语用学视阈

（ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ）。

一、系统功能流派主导下的现代汉语评价话

语研究

以 Ｍａｒｔｉｎ为代表的评价理论源自 Ｈａｌｌｉｄａｙ

（１９９４）的系统功能语法，将焦点集中在了语篇人

际元功能的研究之上。Ｈａｌｌｉｄａｙ所探讨的人际

功能，涉及情态（ｍｏｄａｌｉｔｙ）和语气（ｍｏｏｄ）两个方

面，而评价理论则突破小句的局限，研究整个话

语／文本中具有评价意义的词汇资源起到的人际

作用（转引自刘立华２０１０：１９３）。刘兴兵（２０１３）

概括了国际上研究评价现象的八大流派③，而

Ｍａｒｔｉｎ所构建的评价体系则汲取并发展了各家

所长，较为全面地探讨了交际主体的价值立场与

情感态度。作为分析文本话语策略的一种方法，
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该理论在篇章分析中展现出强劲的生命力，以致

国内外语系学者所提“评价”几近等同于此。据

此，研究现代汉语评价话语，必然关涉评价理论。

１．１研究概况

以“态度（ａｔｔｉｔｕｄｅ）”为核心，加之“介入（ｅｎ

ｇａｇｅｍｅｎｔ）”对语篇多声性和 “级差 （ｇｒａｄｕａ

ｔｉｏｎ）”对态度强弱的关注，评价理论对人际意义

的研究力求解决“说写者如何表达赞同／否决、同

情／厌恶、赞誉／批评，以及如何定位听读者的价

值立场”（Ｍａｒｔｉｎ ＆ Ｗｈｉｔｅ２００５：１）之类问题。

由于评价理论的构架以英语为基础，中国学者多

数集中在外语学界，但这并不影响其在汉语中的

发展及应用。目前，从评价理论视阈出发施行的

汉语研究涉及两条路径，即修整重构与分析实

践。前者意指符合汉语实际的评价体系建构，后

者涉及引介分析及汉英语言对比（含翻译）。

针对修整重构思路，部分学者以汉语为料，

完善理论自身：杨曙、常晨光（２０１２）论证了现代

汉语各类情态表达的评价功能，并进一步提出了

基于类型的情态与评价连续统；王振华（２０１２）从

评价理论出发，考察汉语量词“个”在非典型结构

中的人际意义，弥补了 Ｍａｒｔｉｎ等人对句法层面

隐性评价研究的不足。另有部分学者则借鉴

Ｍａｒｔｉｎ的理论框架，充分立足语言事实，尝试建

构符合汉语实际的评价表达模式（刘慧２００９，

２０１１；陈景元２０１０，２０１２）。于第二条思路，学者

们以原始理论为主纲，研究其对汉语的适应性，

或探讨各类语篇中评价资源的分布规律和话语

功能。譬如：布占廷（２０１０）探讨了汉语夸张修辞

格的态度意义；陈景元（２０１２）论证了汉语副词在

表态及定量方面的功能；杜海（２０１５）探讨了汉语

言据性的评价意义。相较而言，借鉴理论进行资

源分析的论文数量更占上风，诸如法庭话语分析

（王振华２００４，２００６；张鲁平２０１５；蒋婷２０１６；施

光２０１６）、文学话语分析（张鸣瑾２０１４；李鸿春

２０１５等）、媒体（含网络）话语分析（刘世铸２００４；

旁继贤２００６；布占廷２０１０等）。涉及汉英对比

的与日俱增，譬如：王振华、张庆琳（２０１３）对比了

中外大学校训中的评价意义，借以揭示双方在办

学理念、职能等方面的差异；杨敏（２０１４）分析了

中美运动员的获奖感言，并进一步探讨了与评价

选择相关的权力资本和身份认同话题。

综观现状，基于汉语事实的评价理论研究已

获关注，但其成果相较英语而言实属凤毛麟角。

尽管不少学者主张将评价理论本土化（刘立华

２０１２；刘兴兵２０１３；徐玉臣２０１３），然因该理论根

基于英语，且自身仍亟待完善，如何有效地付诸

实践实属难题，有待深入发掘。

１．２存在问题

其一，理论探索与实践分析分道扬镳。学界

不乏完善评价理论精密度的相关研究，比如从概

念隐喻探讨隐性评价问题（朱炜２００８，２０１２；朱

永生２００９；王天华２０１２；孙亚２０１４）；评价体系

赖以建构的哲学基础（彭宣维２０１２；韩东屏

２０１２；胡文辉２０１０；２０１５）；评价标准的归一性问

题（李发银２００６）等。多数研究基于英文语料，

然套用于汉语篇章分析的理论框架却并未跟上

其发展步伐。不少学者在做汉英对比及其译本

研究之时仍旧以 Ｍａｒｔｉｎ的原始框架为基准，即

便不提及理论缺陷，如若一味忽视其中不合汉语

实际的部分，所得结论必然有待商榷。

其二，资源描写丰富，理论阐释匮乏。这是

国内学者在运用评价理论分析文本时的通病（刘

立华 ２０１０：６６）。借 助 ＵＡＭ Ｃｏｒｐｕｓ Ｔｏｏｌ、

ＡｎｔＣｏｎｃ之类语料标注及统计软件，学界对相关

评价策略的概括日趋全面，然描写语言事实的最

终目的是要获得充分解释。受限于理论本身，我

们离目标还差之甚远。解决这一问题，可从与情

景文化相关的语类理论中找寻答案，但更为重要

的当是拓宽研究视野。日前，已有学者结合语用

学（李金凤２００９；陈令君２００９；胡丹２０１１）、修辞

学（鞠玉梅 ２０１５，２０１６，２０１７）、认知（姚霖霜

２０１２；梁晓波２０１６）等理论探讨评价话语，然总

体处于起步阶段，研究如何阐释汉语评价现象，

空间颇广。

二、语言主观性视角下的现代汉语评价话语

研究

语言的“主观性（ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ）”即指“言说者

话语中展现‘自我’的印记，反映说话人付诸话语

中的立场、态度和情感（转引自沈家煊２００１）。”

严格来讲，Ｍａｒｔｉｎ评价理论也当从属对话语主

观性的研究，但其侧重点在反映态度意义的词汇

层面（刘兴兵２０１３），故分栏论述。从 Ｈｕｎｓｔｏｎ

和Ｔｈｏｍｐｓｏｎ（２０００）所定义的“评价”来看，其概

念与“主观性”几近重合，也有学者（王敏、杨坤

２０１０；刘兴兵２０１７；）将“评价”视为研究话语主

观性的视角。根据本文的界定，言说主体的情感

体验得到突显，强调话语主体于情感观念上断言

对象Ｘ（在多大程度上）为“我”所“好／恶”。据

此，将“评价”视作话语现象，“主观性”即可称为

视阈之一，研究与情感话语相关的主观性。

２．１研究概况

对语言主观性的研究涉及共时与历时两种

视角，前者以Ｌａｎｇａｃｋｅｒ为代表在认知语法范围

内予以讨论，后者以 Ｔｒａｕｇｏｔｔ为典范探讨主观

表达式的历时发展（高旭，文莉２０１２）。赵秀凤
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（２０１０）指出，涉及表情意义的词汇、句式结构和

语篇组织等的话语主观性研究尚未引起国内学

者的足够重视。

截至当前，国内大部分文献均是以某一具体

的词、结构或是正负面评价格式／构式为研究对

象，探讨其表情功能，并借鉴 Ｔｒａｕｇｏｔｔ（１９９５）、

Ｌａｋｏｆｆ（１９８７）和Ｇｏｌｄｂｅｒｇ（１９９５）等人的构式语

法理论以及相关语用理论（多为交际原则）阐释

其演变路径和成因。譬如；李文浩（２００９）论证了

构式“爱 Ｖ不 Ｖ”表达负面情感的形成过程，强

调语言的经济原则在主观化过程中的重要作用；

胡清国（２０１３，２０１５）探讨了表达负面评价的构式

“一群ＮＰ”及“Ａ了一点”；郑娟曼（２０１２）以“真

是（的）”、“整个一个Ｘ”为例，探讨了贬抑式习语

构式化的形成机制；陈晓蕾（２０１６）论证了构式

“各种Ｘ”在情感表达上的特点及演变过程。此

外，还有少量文献尝试对汉语正负面评价表达予

以系统性概括 （刘慧 ２０１１；潘震 ２０１４；方梅

２０１７），针对汉语评价表达的专书研究，前景广

阔。

２．２存在问题

纵观近年从主观性视角下施行的汉语评价

话语研究。存在以下问题：

其一，重个案分析，轻系统概括。汉语学界

不乏从主观性视角出发探讨各类语言表达式情

感评价功能的案例分析，但其内部存在不平衡现

象，且分布较为零散，多见于对某一类具体格式

语用功能的附带性研究，成体系的概括性研究相

对较少。日前可见的专书文献屈指可数，如刘瑾

的博士论文《汉语主观视角的表达研究》（２００９）、

李青的《现代汉语“把”字句主观性研究》（２０１１）、

肖雅文的硕士论文《现代汉语评价类动词考察》

（２０１５）。近几年来的汉语主观化（含构式语法）

研究愈演愈烈，为避免对外来理论的生搬硬套，

如何与传统的描写式汉语语法研究成果相结合，

形成兼具指导性、本土化的系统研究框架，有待

深入发掘。

其二，多本体词句语法研究，少应用实践类

探讨。不可否认，学界基于褒贬评价的本体研究

成果颇为丰富（刘慧２０１１；陈景元２０１６），然探讨

篇章文本评价基调的文献却并不多见。孙铭悦、

张德禄（２０１５）的研究开拓性地探讨了评价意义

的组篇机制，值得借鉴。此外，将情感评价研究

的成果应用于对外汉语教学尚处于摸索阶段，如

何利用各类评价表达式引导学生理解汉语的主

观表达模式，并进一步掌握汉族人的思维模式及

文化，值得我们深思。

三、语用学理论视野下的现代汉语评价话语

研究

语用学对评价话语的研究并非空白。事实

上，与此相关的研究成果颇为丰硕，只是并未冠

以“评价”之名。根据定义，“评价话语”与话语主

体的褒贬情感密切相关，实际语用交际中的诸多

现象均覆盖了“评价”。据此，我们可分两类对其

语用学研究现状予以概述。

３．１研究概况

“冠之他名”的汉语评价话语研究。此类研

究历史悠久，涵盖面广。综合来看，所涉领域口

头和书面语体均包。前者覆盖日常会话、电视访

谈、课堂用语、法庭话语及学术讲座；后者容纳网

络语体、文学作品、广告语体及学术写作。研究

的现象主要涵盖称赞／恭维语、安慰语、委婉语、

批评语、抱怨语、讽刺语、咒骂语及致歉语等。研

究层面既有对人称／社交指示语、会话结构、礼貌

及面子问题的关注，也有从言语行为层面出发对

会话含意之类与话语理解相关的阐释性研究。

此类研究因零散分布于“评价”之外的各个角落，

易被忽视。然实际上其成果丰硕，为学者们冠以

评价之名的专题研究而言，提供了强而有力的借

鉴。

“冠之本名”的汉语评价话语研究。这类研

究仍处于起步阶段，成果屈指可数。截至当前，

微观和宏观视角的研究均有涉及。前者将“评价

话语”视作言语行为，探讨评价策略、面子构建及

其话语功能等问题（梁蕾２００７；陈令君２００７，

２００９，２０１０；易欣２０１５；周凌、张绍杰２０１３；李双

燕２０１６）；后者基于顺应论，尝试解读汉语评价

话语的会话过程（陈令君２００９）。因评价言语行

为并不符合Ａｕｓｔｉｎ（１９６２）和Ｓｅａｒｌｅ（１９７９）最初

对言语行为施行的分类④，长期以来遭遇冷待，

但学界不能因此否定其价值。近年来，受系统功

能学派评价理论的影响，“评价现象”的研究热度

与日俱增。作为不同的研究视阈，两者可以相互

借鉴、互补。譬如：一方面，语用学对评价预设的

研究（魏在江２０１１；叶惠珍２０１２；余樟亚、胡文辉

２０１５）弥补了评价理论在隐性评价意义研究中的

漏洞，对模糊限制语（ｈｅｄｇｅｓ）、元话语（ｍｅｔａｄｉｓ

ｃｏｕｒｓｅ）等的关注也同评价理论中对语篇对话性

介入资源的探讨相契合；另一方面，系统功能学

派关注立场及人际互动意义，试图解释说写者如

何在观点态度上联盟／解盟听读者，这对语用学

探讨身份建构、人际和谐等议题而言，极具借鉴

意义。系统功能学派和语用学研究同时提倡对

话语功能、语境及语篇语义的重视，这为两者的

互补提供了重要基础（朱永生１９９６）。前者从静

态描写出发，后者提供动态的理论阐释，形成了
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我们研究现代汉语评价话语的两股重要推动力

量。

３．２存在问题

其一，零散分布，缺专书研究。如前所述，以

“评价话语”为名的语用学研究起步较晚，目前多

为描写类探讨，缺乏对汉语评价话语的生成和理

解予以解释的语用学文献，无专书研究。究其根

源，一方面在于将“评价话语”视作言语行为的研

究有悖常规；另一方面，学界对“评价”的界定存

在范畴不够明晰的问题。Ｈｕｎｓｔｏｎ和 Ｔｈｏｍｐ

ｓｏｎ（２０００）所言的“实体 （ｅｎｔｉｔｉｅｓ）”与“命题

（ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｓ）”究竟意指何物，其间有何关联？

“态度（ａｔｔｉｔｕｄｅ）”与“观点（ｖｉｅｗｐｏｉｎｔ）”之间究竟

是何区别？它们同“情感（ｆｅｅｌｉｎｇｓ）”又有何交叠

关系？范畴的模糊为研究带来了困难，如何恰当

地借鉴以往语用学对汉语诸如称赞语、抱怨语、

批评语之类的研究成果，有待深思。

其二，多静态归纳，少动态阐释。“评价话

语”实属语篇层次的问题，单停留在静态层面探

寻实现价值评判的各类词汇及语法资源，离解决

话语主体如何及为何要做此选择之类问题的目

标尚存距离。在ＪｅｆＶｅｒｓｃｈｕｅｒｅｎ（１９９９）综观语

用学观念的指引下，“评价”已然纳入语篇语用学

的研究视阈。作为一种话语现象，学界的研究视

角是多维的。根植于汉文化的语言使用者如何

顺应不断变化的语境信息，动态地做出评价策

略、原则及话语选择，听读者如何准确地依照对

方评价话语中的明示信息寻求最佳关联，实现预

期交际意图，想要充分回答此类问题，学界仍有

很长的一段路要走。

其三，资源模态的单一化。长期以来，学界

把对交际的研究局限于语言表达。然而，意义的

建构离不开诸多模态的协同互动。近年来，国内

外语学界以系统功能学派为代表兴起了一股多

模态话语分析（ｍｕｌｔｉｍｏｄａｌｄｉｓｃｏｕｒｓｅａｎａｌｙｓｉｓ）

热潮。对语用学研究而言，话语的生成和理解离

不开对副语言特征的解读。日前，针对态度意义

的多模态分析已然开启（冯德正、亓玉杰２０１４），

评价主体如何从情景、媒介等多模态信息维度出

发实践对客体的价值判断，值得语用学者们深

思。

四、余论

本文就现代汉语评价话语的研究现状进行

了评述，在概括其三个主要研究视阈的基础之上

指出了存在的问题。综观而论，作为汉语话语分

析领域探讨的新兴对象，其研究显现出鲜明的跨

学科性质。在今后的研究当中，需注意以下问

题：一方面，现象为本，内外相融。前者强调立足

于构成汉语评价话语的语言事实，后者要求集各

家理论之所长，解决科研议题；另一方面，强化沟

通与交流，充分借鉴外语学界的研究成果。现代

汉语评价话语的专题研究可谓刚刚起步，根植于

汉文化的交际主体如何利用各类语言资源，并辅

之以多模态交际形式在具体语境之下实践对选

定对象价值属性的情感判断，评价话语具有什么

样的交际效应，这些议题终将成为热点，引人深

思。

注释：

①刘慧（２０１１）从现代汉语语法研究的实际情况出发，指

出现当代汉语评价系统主要由词汇层、话语标记层、

句子层及语篇层构成，并对各层次的研究现状予以总

结。

②本文筛查统计的论文全部源自中国知网资源，涵盖其

中的各类语言学期刊及其硕博论文数据。ｈｔｔｐ：／／

ｅｐｕｂ．ｃｎｋｉ．ｎｅｔ／ｋｎｓ．

③这八大流派即：Ｌａｂｏｖ等的叙事结构研究、Ｃｈａｆｅ等的

言据性研究、Ｈａｌｌｉｄａｙ等的情态研究、Ｈｕｎｓｔｏｎ等的评

价功能研究、Ｈｙｌａｎｄ等的立场研究、Ｈｙｌａｎｄ等的元话

语研究、Ｍａｒｔｉｎ等的评价理论以及计算语言学的情感

分析。

④根据Ｓｅａｒｌｅ（１９７９）的分类，“评价”可粗略地归入“表情

式”言语行为（ｅｘｐｒｅｓｓｉｖｅｓ），表达言说者对命题所述事

件的情感态度。然而，我们很难肯定地说其他类行为

就不体现言说者的情感判断，譬如断言式行为（ａｓｓｅｒ

ｔｉｖｅｓ）“他是一个骗子”，言者在做出肯定判断的同时

隐含了对“他”的否定评价。因此，对评价言语行为的

研究颇受争议。
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