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文化图式相异下的隐喻认知理解途径
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[摘要]隐喻的认知是一个复杂的心理过程，产生概念隐喻的体验来源于社会与文化，隐喻中随处 

可见文化的烙印。对具有不同文化背景的跨文化交际者来说，隐喻的理解与其内在的文化图式息息相关。 

基于此，文章将重点探讨跨交际中，文化图式冲突和缺省时，实现隐喻认知理解的途径。
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—% 引言

隐喻是人类认知、语言和思维的基础，隐喻 

性 表 达 在 语 言 交 际 中 十 分 普 遍 。 W eek ly  
( 1 9 1 2 )说过， “除了那些与最基本的物体和行 

为有关的表达外，我们所使用的每一个表达都是 

隐 喻 -1KG2)。因此隐喻的使用和理解是人类交际 

的中心，也成为交际的关键。当交际发生在具有 

不 同 文 化 背 景 交 流 者 之 间 （跨 文 化 交 际 ） 时 ， 

因为交际双方的隐喻思维和隐喻表达受到不同文 

化的影响，交际是否成功的影响因素将变得更加 

复杂，这其中涉及文化图式的参与和影响。

文化图式是人脑中关于文化的知识结构块， 

是人脑先前经验已经存在的一种关于文化的知识 

组织模式，可以调用来感知和理解人类社会中的 

各种文化现象[2](G8_31)。如若交际双方拥有相同 

的文化图式，跨文化交际定 不 会 存 在 障 碍 ，然 

而 ，因为文化背景的不同，交际双方也会出现文 

化图式冲突和缺省的状况，那么在这种情况下， 

交际双方应该通过什么策略来理解隐喻性的表达 

以达到跨文化交际的目的？这正是本文探讨的问 

题 。

二、隐喻的文化性

隐喻是文化在语言中的集中表现，与文化息 

息相关。当人的思维发展到一定阶段时，其对于 

具体事物的表达已经不能满足思维的需求，人迫 

切需要通过隐喻思维来表达一些抽象的概念，而
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这些抽象概念的形成常受其已有的社会环境、民 

族 风 俗 （即文化） 的影响，因此新概念的形成 

实际是在已有文化基础上形成的文化特别知识， 

也即隐喻表达是文化的特别知识，其本身就具有 

文化性，隐喻构成了文化；同时作为用一种事物 

去感知、体验另一种事物的认知行为，隐喻的产 

生是人对自身体验的一种表达，这种体验本身就 

处于特定文化中，隐喻反映出文化特征，也在很 

大程度上反映了如信念、态度、行为方式等文化 

内容。当跨文化交际发生时，参与交际的不仅仅 

是人，还有双方带有的文化烙印和隐喻概念系 

统 ，其交际互动的过程事实上是在文化的框架下 

进行的隐喻再加工和理解过程，因此，交际双方 

是 否 具 有 相 同 文 化 特 质 （也即文化 图 式 ）对于 

交际至关重要。

三、隐喻与图式的关联性

隐喻自亚里士多德时代起就作为修辞学领域 

的术语而成为文学研究的热点。1980年 ， Lakoff 

等人在谈到隐喻时，提出隐喻的认知观，认为人 

们借助一个概念领域的知识和经验去理解另一个 

不同的概念领域的经验，这一过程就是隐喻的过 

程 [3]。如果我们用 X 和 Y 来表示两个不同的概 

念领域，隐喻的过程就是 X (隐喻的喻题，也即 

已知概念系统中的含义或特征） 向 ' （隐喻的 

喻体，原概念系统中没有的含义或特征，即新的 

信息刺激） 的映射。例如句子：

“她 是 夜 明 珠 ，暗 夜 里 ，放 射 出 灿 烂 的 光
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—— 雷 抒 雁 《小草在歌唱》

便 是 将 夜 明 珠 （X )发 光 的 、耀眼的特征投 

射 到 她 的 身 上 （人的性格品质 Y ) , 象征着她美 

好的人格品质。那么隐喻的映射与图式又有何关 

联？下面将做一"个基本的论述。

“图式” 的概念最早出现在哲学著作中，康 

德 把 它 看 成 “原发想象力” （productive imagina­

tion)。 根据社会心理学百科全书的定义，图式 

是 存 在 于 人 脑 中 “代表个人对世界、事件、人 、 

行为和环境等知识的认知结构”，它包括对事物 

的特点以及特点之间相互作用的认识，是人对事 

物整体的、抽象的、联系的知识结构块。图式的 

作用是帮助人们简化认知事物的复杂性并指导人 

们处理新的信息。图式会建立对输入信息的期 

待 ，帮助人们把外在刺激的细节与特征与人脑认 

知系统中的一个总体概念相联系W!P489)。它是以 

网状的形式，呈发射状储存在人脑中的。因此， 

在新的刺激点 A 进入人脑的处理程序时，大脑 

会迅速地将新的刺激点与已经存在的图式 B 进 

行整合以帮助理解新的事物。那 些 与 B 的信息 

点完全匹配的 A ，会直接纳入到 B ，表现在语言 

形式上则是用表示 B 的 词 表 示 A 或 者 说 把 A 称 

作 B # 如若有另一事物 C ，其包含的信息点与 B 

的信息点只有部分特征相符合，那么人们在进行 

信息整合的时候就会将相似的部分进行比较，这 

时人们处理信息的方式有两个：一种是关注差异 

而将两种事物处理为独立的事物#另一种是关注 

两 种 事 物 的 共 性 而 忽 略 差 异 -5KP252 _254)。如果是 

第二种处理方式，人们倾向于将相似关系处理为 

同一关系，并通过隐 喻 映 射 机 制 ，将 C 归 入 B 
图式，表现在语言形式上，就 是 表 示 B 的词表 

示 C 或者说把 C 称 作 B # 比如刚才提到的例子， 

夜 明 珠 C 的 信 息 点 “光” 和 “亮 ” 与人格品质 

B 中 的 “阳光、乐观的 精 神 ” 存 在 相 似 性 ，这 

时人们将相同的信息点加以强化，而弱化甚至忽 

略了相异的部分，这 时 人 们 用 C 来 表 达 B 是一 

种隐喻的映射，也是隐喻在语言上的整合，这是 

语言丰富性的来源。

四、文化图式相异时的隐喻认知理解途径

文 化 图 式 （cultural schemata ) 与图式不同 

的地方在于文化图式除了图式本身的结构，还带 

有强烈的文化性和民族性，因此同一事物在不同 

的文化中极有可能激活不同的文化图式，比如， 

人脑中鸡蛋的图式中包括基本的颜色、形状、功 

用等。

鸡蛋图式['.⑵25 — 13。)的第一层有鸡蛋的颜色、 

大小、动 物 种 类 （鸟）、营养等物理特征，同时 

包 含 非 常 特 殊 的 一 项 * Easter eggs ( 复 活 鸡  
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蛋 ）”。可见西方人头脑中的鸡蛋图式存在一个 

特殊的隐喻映射，“Egg is a n ew life”，通过此隐 

喻 用 e g g象征了耶稣的重生， “鸡蛋里藏有新生 

命” 的 信 息 点 与 “生命的诞生” 联 系 起 来 ，从 

而 形 成 文 化 图 式 中 “Easter eggs” 这一特定项 。 

这样的图式与中国人头脑中鸡蛋的图式是不一致 

的，这一项在中国人的头脑中是缺失的，所以对 

于初次接触 Easter e g g s的中国人来说，要理解其 

内涵十分困难，因为中国人的鸡蛋图式中没有将 

“鸡蛋里藏有新生命” 这一点凸显出来，也无相 

似的文化点可以与之对应，从而失去了这一特殊 

的映射关系。图式的相关理论证明，图式具有预 

期功能，输入的刺激信息与大脑的内在图式相互 

作用，图式被激活，空位被填充，就可以完成对 

输入信息的理解 # 相反，如果参与者不具备相应 

的图式或具有相应的图式而没有提供足够的线索 

使图式发挥作用，则不能完成对信息的理解，造 

成理解障碍。从上述鸡蛋图式的例子可知，在跨 

文化交际的语境下，如果交际的参与者具有目标 

文化的文化图式，并能顺利地激活，则能保证交 

际的进行，否则可能会导致误解或交际的失败。

1 .文化图式冲突时的策略

由于历史背景、地理环境和风俗习惯等的不 

同，有些话语的隐喻形象带有其特定的文化标 

记 ，因而造成交际双方各自具有不同的文化图 

式 ，引发文化图式的冲突。例如，在中西方文化 

中，狗这一动物所包含的文化意义是有差异的， 

在中国的传统文化观念里，狗是作为一种很卑微 

的随从形象出现，常被人们用来形容和比喻做坏 

事的人或贬低某人，从 中 文 的 成 语 “狗仗人势” 

“狼心狗肺” “狗眼看人低” “狗嘴里吐不出象

牙” 等可见一斑。对 于 中 国 人 来 说 ，在有关狗 

的文化图式里与之相关的多是贬义词。在西方文 

化 ，狗却是忠实的伙伴，因此在表达上也会体现 

这一点，如 “top dog (领导者 ，头儿）” “lucky 
dog (幸运儿）” “ love m e，love my dog (爱屋及 

乌）” 等 。在交际过程中，交际双方根据接收信 

息点在自身文化图式中寻找匹配点，并以此去理 

解对方的含义，当同一信息点具有不同的隐喻映 

射和文化内涵，也即激发不同的文化图式时，如 

果双方仍从自身出发来理解话语的含义，必然无 

法把握对方的真正意图，这样必然会造成双方的 

误解，甚 至 是 “鸡同鸭讲”，而无法实现沟通交 

流的目的，导致交流失败。为达到沟通的目的， 

帮助交流中的双方理解对方文化中的隐喻认知依 

据从而建立目标文化图式是十分重要的。

束定芳提出隐喻的理解取决于两个过程：一 

是隐喻的辨认，二是隐喻意义的推断 [7]⑵53 — 259)。 

对于文化图式冲突的情况，因为隐喻在双方的文 

化中均存在，交际双方对于隐喻辨认的阻碍相对 

较小，其交流障碍主要来源于隐喻意义的推断。



在话语理解的过程中，听者首先会意识到说话者 

隐喻的使用，之后是隐喻意义的推断。这时不同 

的听者会采用不同的策略，文化意识薄弱的听者 

趋向于仍然使用原有的文化图式去理解新的信 

息 ，这时要实现交流的目标相对所需的时间和沟 

通过程都将更持久，听者需要不断地从对方非隐 

喻性的话语或具有共同文化图式的话语，甚至其 

他的非言语特征如手势、表情等中去获取更多的 

信息 ，从而对自己的理解不断修正，然而这样的 

结果也不一定能最终实现交流的目的。具有一定 

文化意识的听者会意识到说话者与自我文化图式 

中隐喻映射的差异，这时听者会放弃原文化图式 

中固有的映射关系，从语境中获取信息，通过语 

境去揣摩说话者的真实意图，并通过试探性的反 

馈确认新的映射关系，以达到与说话者意图吻 

合 ，实现隐喻的理解。因此当文化图式冲突时， 

交流双方是否具有文化意识以及文化意识的水平 

是隐喻能否正确理解的前提和关键，培养交际者 

的文化意识对于文化图式相异时隐喻的理解至关 

重要。

2. 文化图式缺省时的策略

由于文化和认知的差异以及隐喻的异质性， 

在交际时可能出现说话人所具有的文化图式在听 

者文化与语境中不存在，这便是文化图式的缺 

省 。例如 ，近 两 年 网 络 中 出 现 的 新 词 “牛 逼 ” 

“不作就不会死” “中国大妈”等所蕴含的文化 

内涵在英语里面是不存在的，当 这 些 词 “niubil- 
ity” “no zuo no die” “ Chinese Dama” 在交际中 

出现时，英美国家的人从字面意思是无法理解其 

传递的文化信息的，必须对其出现的语境和文化 

进行了解，方能理解。

当交际双方的文化图式处于缺省的状态时， 

原文化图式对于隐喻认知理解将不再产生影响， 

输入的信息点对于听者来说成为新的信息点，这 

时听者的隐喻理解会经历两个过程：字面意义的 

理解和隐喻意义的推断。 听者首先会从字面意义 

来理解话语的含义，如果字面意义的理解无法解 

释说话者的意图，则会将其视为隐喻。这时听者 

需要理解信息点在目标文化中的投射过程，并理 

解源域与目标域一系列本体对应关系，才能达到 

对输入信息的准确理解。要实现这一理解过程， 

交际双方针对新信息点的互动十分必要，听者需 

要通过反馈和提问激发说话者给予更多有利于话

语理解的信息，而说话者的准确表达也会对隐喻 

的理解产生巨大的影响，这一互动过程也是听者 

目标语文化图式构建的过程，交际的成功与否与 

听者的隐喻理解力和说话者的准确解释程度有很 

大的关系。

五、结语

隐喻的认知是一个复杂的心理过程，构成概 

念隐喻的体验本身就是复杂的社会和文化构建， 

因此在隐喻中随处可见文化的烙印。对具有不同 

文化背景的跨文化交际者来说，对隐喻的理解与 

其内在文化图式息息相关。当文化图式冲突时， 

需要冲突方在交际时正确推断隐喻意义，突破原 

有文化图式的障碍，对目的语所包含的文化进行 

补位推断，并将新的文化内容纳入原有的文化图 

式中。当交际某方文化图式缺省时，图式的持有 

方应该对文化点进行解释，以帮助交际的另一方 

对文化背景和当地人的认知心理做进一步的了 

解 ， 从而理解信息点在当地文化中的映射关系， 

实现隐喻认知的理解，并促使缺省方目的语文化 

图式得以扩充或新的文化图式得以构建。因此， 

为了实现跨文化交际的目的和跨文化的传播，跨 

文化交际的参与者应培养文化意识，关注文化图 

式的异同，运用隐喻认知心理和机制不断丰富自 

身的文化图式，使 自 己 成 为 “多文化图式”者 。
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