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摘 要：对“切”的追求，是清代诗学中的突出倾向。“切”的凸显与近世诗歌的日常化趋势有密切的关联， 

它体现着古典诗歌映照世界的独特方式。这一观念的盛行，更为精细地雕塑了日常化的诗歌风貌。在对现实 

世界的映照中，“切”蕴藏着丰富的叙事性，并在此基础上促生了诗歌的“事境”。“事境”可视为一种独特的 

诗境，显示出日常化、片断化、既真实又细碎的特点。“事境”追求真实切近的表达效果，而“切”可视为评价 

“事境”的一条重要标准。古代存在大量映照日常世界的诗歌，借助“切”与“事境”，可以更好地解读这类诗歌， 

实现对其艺术境界的深入探索。 
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在古代诗论 中，“切”是一个 出现频率很高 的 

字 眼。或单独 出现，或与其他字组合 出现 ，如 “切 

当⋯‘精切”“亲切 ”等。诗学史上不乏 以 “切”为中 

心的著名论断，如《I}缶汉隐居诗话 》论白居易“善 

作长韵叙事 ，但格制不高 ，局于浅切”[1]327，又如《四 

溟诗话》称“诗不可太切，太切则流于宋矣”[2 J5 等。 

综 观 “切”出现的各种论诗语境 ，以下几种用法尤 

为突出：第一，谈论对偶是否工整精切；第二， 

谈论用典是否贴切准确；第三，谈论咏物诗是否 

确切表现所咏之物 的特点 ；第 四，从篇章结构角 

度谈论诗歌内容与诗题的关系，是否 “切题”；第 

五 ，谈论诗歌 内容及艺术表现是否与诗人所处情 

境相契合。以上几种用法 ，各有相应的关注重心 

和诗学背景，本文打算讨论的是最后一种。这种 

论诗方式在宋以下的近世诗学 中获得 了长足的发 

展，而且有涵容前几种的趋势，形成了极为丰富 

的面相 。①本文将 梳理这一论诗方式 的具体表现 ， 

剖析其所折射的诗学观念，挖掘其所蕴含的古典 

诗歌艺术特质 ，并探索 “切”应用于 当代诗学理论 

建构的可能性。 

一

、 “切 ”的追 求 ：清代 诗 学 中的 一种 

突 出倾 向 

上文提及 “切”的五种用法 ，相较而言，前两 

种 出现较早 ，三 、四种相对略晚 ；第五种流行最 

晚，主要是在清代诗学中，但流播极广，蔚为大 

观。翻检这一时期的诗歌注本或选本 ，时常可从 

注释 、评语中看到 “切 ”的身影 。不妨略举数例 ： 

①关于此种 “切”的专门研究 ，笔者管见，仅叶倬玮《翁方纲诗学研究》第四章第二节有所讨论 ，认为翁方纲将 “切”视为“自成一家” 

的标准之一，中国社会科学出版社2013年版 ，第 112—117页。 
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、 

《读杜心解 》卷三《元 日寄韦氏妹 》“秦城 

回北斗 ”句注云 ：长安城本似 斗形 ，见《三 

辅黄 图》，回北斗 ，又是用斗柄 东而天下皆春 

意 。既切 地 ，亦纪时也 。『3 33 

《读杜心解》卷三《雨四首 ·其四》注云： 

“山寒 ”“江晚”“神女 ”“鲛人 ”，切地 而状 雨 

景也。[ ] 

《杜诗镜铨》卷四评《送翰林张司马南海 

勒碑 》“不知沧海上 ，天遣几时 回”：落句点 

化乘槎事，切张司马 ，又切往海上。[4 3179 

《杜诗详 注 》卷 一《题张 氏隐居 ·其二 》 

“霁潭鳢发发 ，春草鹿呦呦”注云：以霁对春 ， 

正切 时景 。[5]硷 

《清诗别裁集》卷十五评毛师柱《舟中两 

梦亡妇诗 以志感 》云 ：切 舟 中，切 梦，并切 

两梦，别于寻常悼亡。 61623 

诗学领域中的“切”，核心意义是契合、贴切。前 

文提及 的五种用法 ，“切”的含义大体一致 ，主要 

不同在于具体的谈论对象 。清代诸家在使用 “切” 

时 ，最常见的对象是 “时”“地”“人”“事 ”等 ，正 

如以上诸例。他们关注的重点是 ：诗歌 内容及艺 

术表现是否与特定 的时 间、地点及具体 的人 物、 

事件相 吻合 ，是否与诗人 所处 的情境相吻合。这 

些关于 “切 ”的评述 ，几乎都秉持 了肯定的态度 。 

可略加辨析的是第 三、五例 。此二例借助诗题来 

判断是否 “切”，与前述第 四种用法有所相似但实 

质不 同。它们并非从篇章结构角度立论 ，举 出诗 

题 的根本 目的，仍在于证明诗句与具体情境的相 

契相合 。 

选本及注本 中对 “切”的使用 ，属于具体的批 

评实践 ，因而最为直观地体现着 “切”在此期论诗 

话语 体系中的凸显 。相较而言 ，诗话及其他专 门 

著述中出现的“切”，更具理论价值。仍略举数例： 

怀古必切 时地。⋯⋯刘沧成 阳、邺都、长 

洲诸咏，设 色写景 ，可互相统 易，是以酬应为 

怀古矣。(沈德潜《说诗啐语》卷下[7] ) 

钱 郎赠送之作，当时引以为重。应酬诗 ， 

前人 亦不尽废也。然必所赠之人何人、所往 

之 地何地 ，一一按切 ，而复 以已之情性流露 

于 中，自然可咏可歌。非幕下张君 房辈所能 

代作。(沈德潜《说诗啐语》卷下_7]2 。) 

阮亭之诗多牵率成章，其所取情景，与 

其 时其地其人 ，皆不必切 ，此即是 不解去 陈 

言之故 。(方 东树《昭昧詹言》卷一[B] ) 

上 而敷 陈雅 颂 ，远 而咏 史论 古 ，迩 之 人 

伦 赠 处 ，大之 山川 境 遇 ，细之 一名 一 物 一 卉 

木 虫鱼 ，每有托兴 ，必切 此身所处分 际，乃 

所谓不苟为炳煨也 。(翁方纲《苏斋笔记 》卷 

十 一[ ] ) 

若不切彼我之 亲疏情事 ，而徒知 写景， 

则作 者先 自不能立脚 ，而尚何诗之足云乎? 

(翁方纲《苏斋笔记》卷十一_9 J8 ) 

诗必能切 己、切时、切事、一一具有 实 

地 ，而后渐 能几 于化 也。(翁 方纲《神 韵论 

中》 。] 册， ) 

以上数条 ，都强调 “切”对 于诗歌 的重要性。沈德 

潜认为 “切时地”是怀古诗的题中应有之意 ，不可 

“互相统易”；与所赠之人 、所往之地相 “切”是 “可 

咏可歌 ”的必要条件。方东树则意识到 ，诗歌若 

“不切 ”“其 时其地其人 ”，很可能流为陈言。翁方 

纲x,-j-“切”的推举最为有力 ，将 “切 ”视为诗歌的 

基本质素 ，若是 “不切”，甚至不足以称之为 “诗”； 

“切己、切时、切事”是达到诗歌化境的必经之路 。 

将 以上两组例子合 而观之 ，批评实践与批评 

理论遥相呼应 ，可以清晰看到一条关于 “切”的诗 

学道路。概括来说 ，“切”的具体指向是 “时”“地” 

“人”“己”“事”“情”等。每首诗的写作都有具体 

的情境 ，包括时间、地点 、写作对象 、写作 目的以 

及作者 的个人情况和思想情志等 ，诗歌所写须与 

以上要素相吻合。这种 “吻合”被提到了极重要的 

地位 。 

“切”在清代诗学中的凸显，建立在对明代诗 

学及诗歌创作的反思基础上。明代复古诗学带来 

的明显弊端 ，是盲 目效古、流于模仿、缺少对 现 

实情境和真实 自我的呈现 。从明人开始 ，已不断 

有人提 出“真”的口号 ，这一呼声在清代 日渐高涨 ， 

成 为清代诗学 的主流话语之一。[1 ]117-1 ‘切”的 

凸显，实与这一倾向密切相关。 

“真”固然已成为众多诗人的追求，但如何做 

到“真”，仍是一个有待解决的问题。诗中要 “有 

我”、或者要有 “性情”，这是不少人提出的解决方 

案。在言论上当然有理，但具体到诗歌创作层面， 

依然不易落实。仅说 “有我”和“性情 ”，终究偏虚。 

这也可 以在一定程度上解释，为何明人亦有追求 

“真”诗者，却未必真能做到。而当诗论家们从具 

体的写作层面来考虑问题时，才发现“切”是达成 

“真”的有效路径 。魏象枢认为 “古人之诗 出于性 

情 ”，具体来说就是 “所居之地 ，所处之时 ，所 与 
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之人 ，所行之事 ，所历之境 ，所见之物 ，至今一展 

卷 了然 ”，这便是 “真诗”_】 J6 。而翁方纲 主张的 

“全恃乎诗 中有我 ”，亦须通 过 “持身立 品，因时 

切地”来达成 ，正是在对 “切”充分讨论的基础上 ， 

翁方纲才指出 “惟知诗是真境”“未有不真而可云 

诗者也”。l9]8763-8764方东树也将 “切”与 “伪 ”视 为 

对立 的两极 。他指摘王士稹 的缺点 ：“所取情景 

语象 ，多与题之所指人地时物不相应。既乏性情 ， 

是亦伪诗。”I8]45 

这也可以解释 ，为何清代诗论家会给予 “切” 

如此重要 的地位。“真切 ”一 词也以极 高的频率 ， 

出现在这一时期 的诗论 中。如舒位《瓶水斋诗话 》 

称 毛奇龄 “颇 以多为贵 ，以速为工 ，故所作 少真 

切语”I1 ]2323，又如朱庭珍《筱园诗话》称赵执信“意 

境真切处 ，固胜阮亭 ”_1 ]2358。在看待历史上 的经 

典之作时 ，他们也往往带上 “真切”的眼光 ，如袁 

枚 《随园诗话 》以 “真切可爱 ”评价《诗经 》_1 ̈2 ， 

纪昀说 自居易 、元稹诗佳处在 “真切近情”[14]2348 

等。 

从明到清 ，“切 ”的地位有 明显的上升 。胡应 

麟 曾谈及 “工”“切”高下 的问题 ： 

权龙褒《夏 日诗 》“严霜 白皓皓，明月赤 

团 团”诚 可笑也。然 自是其语 可 笑。非 以不 

切故。使秋夜得 此一联 ，将 遂谓 佳 句乎 !如 

盂浩 然 “微 云淡 河 汉 ，疏 雨 滴梧 桐 ”二 语 ，本 

秋夜景 ，即夏 日得此一联 ，将不谓佳句乎!后 

世评诗者谓吾不切则可，谓之 不工不可。工而 

不切 ，何 害其 工?切 而不工 ，何 取 于切 ?【 J 

在胡应麟 眼中 ，显然 “工 ”比 “切 ”重要 。若 能写 

出精美工丽的句子 ，即便与现实情况有不符合处 ， 

也可 以接受。而翁方纲不会 同意这样的意见。据 

叶倬玮《翁方纲诗学体系研究》，翁氏虽未直接论 

及 “切”与 “工”的高下 ，但 在他具体 的论说 中 ， 

“切”的重要性显然在 “工”之上 。_】 J1H正如前文 

所引 ，“每有托兴 ，必切此身所处分际 ，乃所谓不 

苟为炳娘也 ”，“若不切彼我之亲疏情事 ，而徒知 

写景⋯⋯尚何诗之足云乎”。在翁氏看来 ，有 “切” 

方能 显现诗人独特之性 情 ，故称 ：“遇一事而见 

性情 焉 ，赋一物而见性情焉 ，所 以为言志也 。若 

其仅仅 晓起夜坐 ，自说 自道之语 ，古今诗人盈千 

累万 之积愫 ，虽工何 益?”_9 J8 ∞诚然 ，胡、翁二 

人论述的针对性有所不同，对 “切”的理解也并不 

完全一 致。但从他们 的抑扬倾 向 中依然可看 出， 

“切”在清代诗学的地位确实有了明显提高，俨然 

· 140 · 

成为评判诗歌好坏的一个重要标准。 

总之 ，对 “切”的追求是清代诗学 中的一种突 

出倾 向。这一倾 向在理论建构 、批评实践及具体 

创作中都有着非常鲜明的表现。那么，“切”的背 

后究竟有着怎样的诗学观念 ，又折射着古典诗歌 

怎样的艺术特质 呢? 

二 、“切”的底色 ：近世诗歌 的 日常化 

“切”在诗学 中的凸显 ，与近世诗歌 的 日常 

化趋势有密切 的关联。与 日常生活 的贴近 ，本就 

是 中国古典诗歌的一大特色。吉川幸次郎提到， 

中 国古典诗歌 以 “个 人性质 的经验 ”为素材 ，特 

别是 “日常生活里 的经验”和 “围绕在人们 日常生 

活四周 的 自然界 中的经验”。n 8J 自《诗经 》开始 ， 

诗歌所吟咏的就多是 日常的素材。陶渊明 、杜甫 、 

白居易 ，都是其 中较为突出的人 物。而更 为细微 

的描写 ，是从宋代 开始出现的_l9]150宋诗开拓题 

材的一个重要表现 ，便是将 日常生活的各种细微 

之处普遍纳入诗歌吟咏的范 围。这种趋势在元明 

清三代不断深化 。近世诗歌对于 日常生活的开掘 

几乎无所不至。读 书、散步 、夜坐 、乘凉 ，皆可作 

诗 ，吃饭 、梳头 、洗 脚 、落 齿，皆可人诗 。日常化 

趋势的不断推衍 ，使得诗歌成为反映 日常生活的 

镜子 ，甚至具备了私人生活史 、心灵史的性质。E 2o I 

关于诗歌 日常化的讨论 ，过去多从题材人手 

(也会涉及写作行为 、诗歌功能等方 面 )，正如吉 

川幸次郎所做的那样 。题材选择 固然关键 ，不过 

诗人对题材的处理亦不可忽视。“日常”与 “日常 

化 ”毕竟 是不同的。笔者理解 的 日常化 ，不仅包 

括对 日常题材 的书写，甚至也包括对一些非 日常 

题材 的 “日常化 ”处理 。比如 战争 ，不能说是 “日 

常生活”，但不少诗人仍 能将 这样的题材写 出 日 

常感。如吕本中《兵乱后 自嬉杂诗 》，虽涉及金兵 

占领开封等 战事 ，但就整体而言 ，却让人看到诗 

人在此特殊情境 中的 日常形态。类似情形非常多 

见。所 以说 ，诗歌对人所共知的 日常生活的描写 ， 

固然是 日常化的一种体现，但不可忽视 的另一种 

体现是诗歌对诗人人生中真实经历的“日常生活” 

之片断的呈现。陈与义《伤春 》以 “初怪上都闻战 

马 ，岂知穷 海看飞龙”写开封失守 、高宗被金兵 

①关于“近世”的概念，笔者取内藤湖南所说 ：“唐代是中世 

的结束，而宋代则是近世的开始。”见《概括的唐宋时代观》，《日本 

学者研究中国史论著选译》第 1卷，中华书局 1992年版，第 10页。 
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追至海上等事，其事并非 “日常”，却在 “伤春”的 

题 目之下 、在 “初怪 ”“岂知 ”的情感判断 中呈现 

为诗人的一段 “日常”。用诗歌表现 日常一 己之所 

见所 历 、所思所感 ，这其实是诗歌 日常化进程 中 

相当重要 的一个面相。 

沿着这一方向，接下来值得思考 的是 ，就诗歌 

表现层面来说 ，有哪些选择促成了诗歌的日常化? 

笔者认为 ，有三点值得关 注 ：第一 ，诗人对 

真实呈现 日常生活的主动追求。这种趋势在宋代 

以后尤为 明晰。宋人注重诗歌的纪实性 ，时常以 

篇 幅极长 的诗题 或诗序来说 明作诗的具体情境 ， 

以印证诗歌 内容的真实。在解读诗歌时 ，也倾 向 

于纪实的视角 。如关于唐诗 “夜半钟声到客船”的 

讨论，无论是欧阳修批评的“诗人贪求好句，而理 

有不 通”[2l_ ，还是朱弁 引史 书反驳 “前代 自有 

半夜钟”[22j1均，又或是叶梦得所说 “今吴 中山寺 ， 

实 以夜半打钟 ”[23 J4 ，都是 以诗歌真实呈 现 日常 

生活 为基本 出发点 。即便 是写荒诞 离奇 的梦境 ， 

对于做梦、梦醒的描绘也会极具真实感 ，陆游 的 

记梦诗就是极好的例子。真实而非虚构，对于 日 

常感的形成是必要 的。这一主动的追求 ，是促成 

诗歌 日常化的重要基石。 

第二 ，对具体 细节 的呈现 。诗歌篇幅相对有 

限 ，尤其是近体诗 ，诗人需要选取最具表现力的 

片断 ，以凝 练的字句加以表 现，这是古典诗歌的 

传统。就单首诗而言 ，对 日常生活全面而完整 的 

呈现，通常是不易实现的。在此种情况下，选择 

特定 的细节 ，以准确而精彩字句来呈现细节的具 

体 面貌 ，不但能凸显诗歌 的真实感 ，而且有利于 

展现诗歌的独特性 。此 即诗人偏好具体细节的原 

因。这些细节来 自多种层面 ：也许是某些特定 的 

风景 ，也许是某些特定 的行为 ，也包括特定 的事 

件和特定的情感 。细节与细节之间未必衔接 ，有 

时甚至显得零散 、琐碎 。但正 是零散的、琐碎的 

细节 ，却在一定程度上符合我们对 日常的感受 。 

我们 的 日常本就是琐 细而具体 的 ，有 一点无 序 ， 

有一点错杂 。因此 ，在对 细节 的呈现 中，其实弥 

漫着一种 日常化的思维方式。 

第三 ，以诗人 的视角为基本 出发点。景物是 

诗人所见之景物，事件是诗人所经历的事件；即 

便是他人所见所历 ，也往往会加上诗人的“滤镜”、 

作为诗人的见闻进入诗中。前引《伤春 》即属此 

类。也就是说，诗人将所写内容限制在 “身之所 

历 ，目之所见”[24]H 的范围—— 王夫之眼 中的这 

条 “铁 门限”，揭示了古典诗歌写作的一条重要原 

则。这 种做法 ，一方面使得各种 日常的、甚至非 

日常的题材都能转化为诗人的所见所历 ，从而成 

为诗人的 “日常”；另一方面 ，读者容易代人诗歌 

的情境 ，仿佛通过诗人 的眼光 观看世界 ，从 而拥 

有鲜明的在场感 ，进而转化为 日常感。 

以上三点 ，是诗歌 日常化 的重要支点。沿着 

以上三点继续延伸 ，“切”的追求也就顺理成章。 

如前所言，“切”的核心意旨是契合、贴切。诗歌 

内容要与真 实情况相 符合 ，诗 歌表现 的细节要 

具体 不浮泛 ，诗歌所写要 与诗人所 见所历相 一 

致——换言之 ，就是要 “切 ”。 

如杜甫《独酌 》有云 ：“仰蜂粘落絮，行蚁上 

枯梨。”《徐步》云：“芹泥随燕嘴，花蕊上蜂须。” 

马永卿《懒真子》指出：“独酌则无献酬也，徐步 

则非奔走也 ，以故蜂蚁之类 ，细微之物 ，皆能见 

之。若夫 与客对谈 ，急趋 而过 ，则何 暇视详至 于 

如是 载?”_2 ]8蜜 蜂、蚂 蚁、燕子 的行 为、情态 ， 

都是具体而微的细节 。这些细节的出现 ，与诗人 

独酌 、徐步的情境状态完全契合 ；这些细节又是 

如此细腻真切 ，给人 以如在 目前 的感受。类似 的 

论 述在古代 诗论 中 比比皆是 。虽然不一定 用到 

“切”的说法 ，但其本质是相通 的。清代诗学中凸 

显 出来的“切”，正处于此种诗学思维的延长线上。 

西方 文论有所谓 的 “再现说 ”和 “表 现说 ”， 

这一说法也曾在 国内学界流行一时 ，并应用 于古 

典诗歌的研究。 J‘‘切”的观念 ，某种意义上是近 

于 “再现说 ”的。但这种 “再现”与西方式的“再现” 

有所不同。西方的 “再现说”有一种更为形象的说 

法—— “镜子说 ”，即认为文学应当如镜子般映照 

现实 ，现实有什么 ，镜子就映照什么。日常化的 

中国古典诗歌 ，其实也具有 “镜子”的特性 ，“切” 

的追求即是明证。不过 ，中国古典诗歌的 “镜子” 

不是完整的“一面”，倒更像是许多零散的小镜子 ， 

错落悬 置在空间中，分别从不同角度映照出现实 

的局部 ，而诗人 掌控并调整着这些镜子 的角度 ， 

最终从这些分散 的小镜子 中映照出 “现实”。 

这也 正是 “切”之诗学观念 的特色 。“切 ”虽 

然追求真实性 ，但并不追求对客观现实的完整再 

现。“切 ”所联结 的，往往是具体的细节 。如前文 

所引《读杜心解》注杜甫《雨》“神女花钿落，鲛人 

织杼悲”云：“切地而状雨景也。”杜甫此诗作于 

夔州瀵水西岸 ，神女即巫山神女 ，鲛人居于水中 ， 

因此这两句雨景描写完全契合诗人所处之地点。 
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又如《杜诗详注》评《严公仲夏枉驾草堂兼携酒 

馔 》云：“五切草堂，六切仲夏。”[5]瞄诗歌五、六 

两句 为 ：“百年地僻柴 门迥 ，五月江深 草阁寒 。” 

注释想要强调的是：第五句所写是草堂之独特景 

象，为他处所无；第六句写的是仲夏景色，故云 

“五月江深”。《昭昧詹言》评韦应物《自巩洛舟行 

人黄河即事寄府县僚友》五、六句 “孤村几岁临伊 

岸 ，一雁 初晴下朔风”为 “切地”[8]424，也是 因为 

这一景物描写与 “自巩洛舟行人黄河 ”的地理位 

置非常吻合。“切”的着眼点正是这类细节。这些 

细节看似琐细，却与诗人身处的具体情境直接相 

关 ，多项细节 的组合 、叠加 ，即可大体勾勒 出整 

体情 境。也正是有 “切 ”，读者才有可能再现原本 

的情境 ，产生 “真切如见”“如在 目前”的感受。 

总之 ，每首诗的写作都有具体 的情境 ，包括 

时间、地点、写作对象、写作目的以及作者的个人 

情况和思想情志等。一首诗并不需要将 以上要素 
一 一 呈现出来，只是所写的内容，无论是写景、叙 

事还是抒怀，都应与这些要素中的一种或几种存 

在紧密的呼应关 系。这种呼应关系应 当是不可移 

用的 ：景物只能是这个时间和地点所能见到的景 

物 ；事件只能是诗人所见所历的独特事件 ；情感 

只能是该诗人在该情境 中特有 的情感 。这是 “切” 

的本来面 目，也是古典诗歌 “再现”现实世界 的独 

特方式 ，众 多 日常而琐细的片断 因此得 以呈 现。 

“切”的观念的盛行 ，进一步推进 了诗歌 日常化的 

趋势 ，更为精细地雕塑了 日常化的诗歌风貌。 

三、“切”与诗歌叙事性 

在 日常化底色上得 以发展衍化 的，还有诗歌 

的叙事性。宋代以降，诗歌叙事性渐趋增强。而诗 

人对 日常生活的观照与刻画 ，促使诗歌叙事性滋 

长出浓厚的日常感。映照现实世界的“切”，也在 

这一层面与诗歌叙事性发生着千丝万缕的勾连 。 

首先需要说明的是 ，诗歌叙事性与小说 、散 

文中叙事性有明显 的不同。古典诗歌叙事性的独 

特 ，与古人对 “事 ”极度宽 泛的认识有关 ：“事” 

既包括相对完整的事件，也包括事的要素或片 

断；而且在许多情况下，“事”与“物”界限不分明， 

“事”与 “情”相互浑融 ，“事态”与 “事件”亦不加 

区分 。笔者将其称为 “泛事观”。[27 诗歌 中的 “叙 

事 ”，也比小说 、散 文的叙事宽泛得多 ，可 以是表 

现人物的某些行为或动态 ，也可 以是叙述事物所 

处的某种现象 、状态 ，还可以是呈现某一事件情 
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境 中的相关景物和场景 ，乃至事件情境 中的人物 

情绪 、感受 、思考等。 

古 典诗 歌的叙 事性是 以 “赋 ”法为基 础 的。 

“赋”“比”“兴”，是古典诗歌纲领性的创作方式。 

历代 对它们有 着极其纷杂的解释 ，但大体而言 ， 

“比”强调托 物寓意 ，“兴”强调 以物起 兴 ，“比” 

“兴 ”又常常连用 ，而与 “赋”区分 开来 ；“赋”强 

调直陈其事、铺写物象。如果要从源头上找的话， 

那么 “切”的内在血脉主要是 “赋”。“切 ”体现了 

诗歌对现实世界的映照(即便这种映照是片断式 

的 、分散而非全面 的 )，其对真实性的注重 、对具 

体细节 的呈现 ，实与 “赋”法相通。也就是说 ，当 

诗歌以一种 “再现”的方式呈现现实情境时 ，即已 

包含 了一定的叙事性 。 

“切”与 “诗史”说 的密切 关联 ，也可以印证 

“切”与叙事性 的内在因缘 。“诗史 ”说体现 了一种 

忠实纪录外在世界的诗学观念。 8]。 。杜诗之所 以 

被称为“诗史”，是因为他 “善陈时事”Ⅲ29] 。 ‘善 

叙事” 帅蚰，对外在的一事一物均有如实 的记载。 

“诗史 ”与 “赋 ”也关联甚密。杨慎 曾批驳宋人 “诗 

史 ”之说 ，反对 以诗 “直 陈 时事”的做法 ，认 为 

“约情合性 ⋯‘含 蓄蕴藉 ”是 自《诗经 》以来 的传 

统 。王世贞反对说 ：“《诗 》固有赋 ，以述情切 事 

为快 。”[31]加加朱庭珍也认 为 ，杜甫诗 中 自有 “直 

陈其事之赋体”，杨慎不应拿去与《诗经》中的比 

兴体作对 比。[14]2390正是在这种思维影响下，后 

人 对杜诗 的评 注才会尤其关 注诗歌 内容 与客观 

现实之间 的关系。如元人程钜 夫评 杜诗 ：“秦蜀 

纪行等篇 ，山川风景 ，一一如画 ，逮今犹可想见。 

他诗所咏 ，亦无非一时事物之实 ，谓之 ‘诗史 ’信 

然。” ]1202册'” 这正是 “切”之诗学的着眼点 。杜 

诗注本中 “切”的说法 出现得最为频繁 ，也是出于 

这样的原因。 

后人用 “诗史”的眼光解读杜诗 ，认为诗 中的 

年月 、地理 、数字 、人物一一俱为实录。黄彻《碧 

溪诗话 》举 《北征 》“皇帝二载秋 ，闰八月初吉”等 

诗句来证明杜诗的 “史笔森严 ”l3 348-349，蔡倏《西 

清诗话 》引《送重表侄王 》“我之曾老姑，尔之 

高祖母”来论证《唐书 ·烈女传》中王硅母亲姓氏 

的谬误 ，都是秉持这样的眼光 。I3 ]l 这与清人 “切 

时”“切地”“切人”诸说 同一思理。既然 “诗史”具 

备实录的特点 ，那么对 “切”的追求也就在情理之 

中。“切”与叙事性的因缘也于此可见 。 

从结果来说 ，“切 ”的追求推动 了诗歌叙 事性 
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的增强 。而基于 日常化特质而凸显 的 “切”，则使 

诗歌叙事性染上了浓厚的 日常感 。“诗史”内涵的 

发展演变 ，也可说 明这一点。“诗史 ”最初偏重对 

时事的反映 ，多 为关涉家 国民生的宏大历史 ，但 

到后来 ，个 人生活史 、心灵史 的意味愈渐 突出。 

明末清初钱澄之亦有 “诗史 ”之称 ，潘耒 《钱饮光 

八 十寿序 》即称其诗 “情事切至”[ ]文集 o。钱澄 

之《生还集 自序 》自称 ：“遭遇之坎堞 ，行役之崎 

岖 ，以至 山川I之盛概 ，风俗之殊态 ，天时人事 之 

变移 ，一览可见。披斯集者 ，以作予年谱可也 ，诗 

史云乎哉?”[ J文存卷三钱氏的诗歌是对 自己所见所 

历 的真实呈现 ，折射着 日常生 活的种种形态。而 

这正是他 所理解 的 “诗史”，具备个 人 “年谱”的 

性质。 

我们还可以从 “即事”这一常见诗题中获得更 

为具体的启示 。“即事”自唐代开始作为诗题出现 ， 

但数量还不算多 。宋代以降 ，此题 日益流广，很多 

诗人写过 “即事”之作 。这是一个极具 日常化特色 

的诗题 。“即”有 “当下”之意，“即事”对应着当下 

所处的情况。即事诗的内容 主要是诗人 当下所处 

之情境 、当下所见所闻所感 ，这也正是 “切”。 

“即事”之作 ，有与某一事件直接相关、叙事 

性鲜 明的作 品①，不过更多 即事诗是没有特定 的 

事件 的，仅是对诗人某些 日常 生活片断的再 现。 

陆游可以作 为一个典 型例子。据北京大学《全宋 

诗 》检索系统统计 ，陆游以 “即事 ”为题的诗作今 

存 121首 (包括 “××即事 ”的作 品 )。虽然拥 有 

相似甚 至相 同的题 目，但 细析诗歌 内容 ，却各各 

不 同。同为 《即事 》，“雅闻岷下多区芋 ，聊试寒炉 

玉糁 羹”必定写于入 蜀期 间，“归卧已如狐首丘 ， 

不妨解剑换吴牛”当作于山阴时期 ；同是在山阴， 

有 “三更急雨打窗破 ，正是拥炉危坐时”的夜 间， 

也有 “日上小窗东 ，禽鸣高树中”的清晨。一些诗 

题给出了较为具体的 “即事”情境，可以更加清楚 

地看到诗歌内容与写作情境的对应关系：《春晚 

即事 》有 “老农爱犊行泥缓 ，幼妇忧蚕采 叶忙”的 

景象 ，《秋获后 即事 》则有 “社酒粥酿供晚酌 ，秋 

菇玉洁笔晨烹”的书写 ，《九月下旬即事 》则是 “储 

药扶持老 ，收薪准备冬”。诗 中那些经由诗人 眼光 

拣择过的具体而真实的细节 ，充分显现了 “切”的 

诉求，同时体现出极其鲜明的日常感。 

以后世的眼光来看，这类诗歌似乎更偏重景 

物描写和情感抒发 ，但诗题偏偏是 “即事 ”，这让 

我们不得不正视泛事观的存在及其深刻影响。由 

于对 “事 ”的认识极其宽泛 ，事与物 的界线并不 

分明，事态与事件也不加区分，诗人不太追求完 

整详细的叙事，更多借助景物的描摹、片断的事 

态来表现 “事”。而这正是古典诗歌叙事的主流方 

式 。对真实性的追求 、具体而片断式 的细节呈现 

以及诗人视角的滤镜，均与诗歌日常化的趋向一 

致。可见，“切”是古典诗歌叙事性的重要依托， 

日常性遂成为诗歌叙事的重要屙 I生。 

四、“切”与诗歌事境的构筑 

张 晖《中 国 “诗史 ”传统 》曾指 出：“到清初 

的时候 ，传统诗学 中强调作品对于外部世界忠实 

的模仿很有可能突破抒情传统，形成另外一套类 

似于西方诗学 中的模仿理论 ”，不过 “终因与强大 

的抒情传统完全背离，因此难以充分发展出一套 

模仿理论 ”。[2。]270-271张氏以西律 中，难免会觉得 

不够 “充分”。若从 中国 自身传统来看 ，则应认为， 

古典诗歌对外部世界 自有一套 “再现”的方式 。只 

是主客观并无那么截然的分别 ，因此 内部世界与 

外部世界往往处于融通 的状态 ，抒情 、叙事也并 

不像西学 中那样判然两途 。 

基于这样一种映照世界的方式 ，我们会发现 ， 

古典诗歌存在这样一种境界 ，它是对外部世界的 

真实反映 ，但并非整体性的再现 ，而是多角度 的、 

片断式 的、分散式 的，诗人通过对各个镜面的调 

整 、对片断细节的选择 ，呈现 出一个真实、具体 、 

具备叙事意味的诗境 。这一诗境并非 “意境”一词 

可 以简单概括 ，可能更接近古人所说的 “事境”： 

凡诗写事境宜近，写意境宜远。近则亲 

切不泛 ，远则想味不尽。作文作画亦然。_8 J5∞ 

方东树《昭昧詹言》的这段话指出，“事境”与 “意 

境”是诗歌两种相对应 的境界。“意境 ”偏虚 ，要 

写得玄远空灵 ，给人以余味无穷的感受 ；“事境” 

偏实 ，应 给人亲切不泛 的感受 ，故而写作时应 以 

“近”为追求。“切”的诗学，可以说正与“事境” 

相契合。谢榛 《四溟诗话 》言 ：“诗不可太切 ，太 

切则流于宋矣。”谢榛是站在学唐的立场下此论断 

的。他认为 “作诗不宜逼真”“妙在含糊”[2]74，因 

而更推崇不那么“切”的唐诗，反对“太切 ”的宋诗。 

①如杜甫《即事》：“闻道花门破，和亲事却非。人怜汉公主， 

生得渡河归。秋思抛云髻，腰支胜宝衣。群凶犹索战，回首意多 

违。”乾元元年，唐肃宗将宁国公主下嫁回纥，不久后回纥却举兵 

相向；乾元二年，可汗死，公主终得归唐。杜诗所写即此事。参 

见《杜诗详注》卷七，第604页。 
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撇开扬唐抑宋的取 向，谢氏此论实与方东树所说 

的 “意境”相合 。相较而言 ，宋诗确实 比唐诗更切 

更尽 ，也正是在宋诗 中，具备事境的诗歌 更多且 

更典型。 

翁方纲的论述也值得参看 ： 

诗 必切人、切 时、切地 ，然后性情 出焉， 

事境合焉。E 9]87 

“事境 ”在翁方纲诗学 中是颇为重要 的一个概 

念 ，张健《清代诗学研究》、叶倬玮《翁方纲诗学 

研 究 》都 曾论及这一点 。l3 ]697 Il ]153在翁 方纲看 

来 ，每首诗都与特定的事境相关联 ，每首诗 的事 

境也各不相同，而诗歌应与事境相吻合，“文词与 

事境合一 ”。故诗歌 当 “切”，与人 、时 、地等一一 

吻合。事境 不真切 ，便不 可能是 “真诗”。翁方纲 

的事境 主要指的是诗人所处 的情境 ，是现实的外 

在世界；方东树 的“事境”则是诗歌中的一种境界 。 

二人侧重点虽有不 同 ，但相互连通 ，最终都 深化 

了 “事境 ”的诗学价值 。 

站在今天的立场回看，“事境”与“切”的概 

念都值得重视，它们标识着古典诗歌反映现实世 

界 的独特方式 ，同时也是认识 和把握古典诗歌叙 

事性 的关键人 口。上一部分讨论 了即事诗 ，其实 

即事类 的诗歌在古代非常常见 ，除了 “即事 ”外 ， 

还有 “记事 ”“纪事 ”等 ，更有许多不 以即事为题 、 

但写法与 即事并无本质 不同的诗歌。这类诗歌 ， 

从写作 目的上说 ，诗人常有立此存照的心态；从 

艺术表现上说 ，其境界往往建立在映照现实的基 

础上。要更好地解读这类诗歌 ，探索其艺术境界 ， 

揭示其诗学价值 ，“事境 ”与“切”的概念是必要 的。 

“事境 ”可视为一种独特 的诗境 。它具备较为 

鲜 明的叙事性 ，其生成有赖 于 “切 ”，其特色也与 

“切 ”直接相关 ，显示 出一种 日常化 、片断化 、既 

真实又细碎 的基本形态。日常化的事境 ，实乃古 

代诗歌极为普遍 、亦极为基本的存在 。 

事境追求真实切近的表达效果 ，因而 “切 ”又 

可视 为评价事境好坏的一条重要标准 。翁方纲 曾 

指摘王士稹诗歌的缺点 ，认 为 “渔洋之诗所 以未 

能餍惬于人心者 ”，正在于未 能 “切 人、切 时、切 

地”E 18725，如《咏焦山鼎》《咏汉碑》等诗，都是 “事 

境⋯‘未能深切者”L1。]382册t 87o方东树批评王士稹诗 

“与其时其地其人 ，皆不必切”，与翁氏同一机杼 。 

对于那些 “试掩作者名氏，则一部姓族谱中 ，人人 

皆可承 冒为其所作”的诗歌 ，方东树最是厌弃 ，若 

“不知作者为何人，游为何时何地何情，与此地故 

事，交代不 明”，那就只是一首 “死诗”。[8 Jl 而能 

解决这些 问题的 ，就是 “切 ”。唯有 “切”，才能实 

现对现实世界的映照 ，构筑出一个真切可感 的事 

境 ，成就一首有血有 肉的诗。 

不过 ，对 “切”的评 价还有另外一面。仍是方 

东树所言 ：“不切固泛 ，须知太求切 ，又成俗人所 

为。”[8]1’ 不切不 行 ，太切 也不行 。如 自居易 诗 ， 

虽有 “真切近情”、道事 “深切”的正面论断 ，但 同 

时也有 “局于浅切 ”的负面评 价。这 固然是传统 

的辩证思维 ，但细加思索 ，又会对 “事境”潜藏的 

另一项特性有更深人的认识 ：正 因为不追求对现 

实世界完整的 、无距离的反映 ，所 以 “切”是有限 

度 的，“事境”依然是区别于现实的。“写事境”虽 

然宜 “近”，但毕竟还存在着距离。若诗歌对现实 

的映照太过详尽 ，以至不能与现实世界拉开一定 

的距 离，会让人觉得太浅太尽 ，也就失掉 了诗的 

特性 。把握 “切”的分寸 ，在对 日常生活的观照基 

础上精心甄选并加 以呈现 ，近而不泥 ，切而不迫 ， 

方能构筑优秀的诗歌事境 。 

本文 以 “切 ”为 中心 ，梳理 了 “切”的诗学追 

求 、发展脉络和本质特性 ，认为近世诗 歌的 日常 

化是推动 “切”之诗学发展的底色 ；“切 ”的追求 

与诗歌叙事性存在千丝万缕 的关联 ，亦使诗歌叙 

事性染上了浓厚的 日常感 ，并在此基础上促生了 

诗 歌的 “事境 ”。“切 ”与 “事境 ”概念 的梳理 ，或 

可应用于当代诗学建构 ，有助于解读古代大量存 

在的映照 日常世界的诗歌 ，实现对其艺术境 界的 

深入探索。关于 “切”与 “事境”，尚有许多可讨论 

的空间。比如 ，“切”在诗歌写作 中是如何具 体实 

践的? “事境”阐释效力的范 围在哪? “事境”与 

“意境”的边界又何在?⋯⋯想要一次性 回答这些 

问题恐怕很难 ，但愿对 “切”的诗学的认识 ，能够 

提供看待古典诗歌的一种新视角 ，以及探索古典 

诗境的一种新的可能性 。 
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