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搭配构式分析——应用与发展 
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提要：作为一种客观测定语言结构间吸引／排斥程度 的方法 ，搭配构式分析 自提 出以来，获得 

了广泛应用。本文挖掘该方法的理论／方法论基础 ，梳理三种共现词分析及其使用范畴，阐述 

搭配构式分析的新发展：在研究范畴上，该方法开始 向二语习得、历时语言学、篇章分析、对比 

语言学等层面拓展；在研究方法上，其开始转向基于义项；在统计算法上，它体现出更大的开 

放性。同时，本文阐述了搭配构式分析的分歧与适用性，澄清了相关研究对该方法的误读，对 

该方法的应用现状与发展前景做出总结与展望。 
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Collostructional Analysis：A State of the Art Review 

FANG Yinjie Beijing University of Posts and Telecommunications 

Abstract：As a family of statistical methods calculating the attraction／repulsion between language 

structures，collostructional analysis(CA thereafter)has gained ever-increasing momentum．This pa— 

per addresses its theoretical／methodological foundations and teases out three collexeme analyses． 

More importan tly，CA has been prospering with regard to its application an d methodology．Much 

light has been shed on its application in SLA，diachronic linguistics，discourse analysis and contras’ 

five linguistics．Methodologically，sense—based CA plays a more important role．Statistically，CA en— 

tails a greater variability of algorithms．Meanwhile，the disputes and applicability of CA have been 

touched upon with some misconceptions clarified．This review concludes with a state of the art sum— 

mary of CA with predictions of its future development． 
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1．引言 

搭配构式分析自诞生以来，在构式语法／语料库研究中获得了广泛应用。该 

方法不断演进(Gries&Stefanowitsch 2004；Stefanowitsch＆Gries 2005)，应用范畴 

逐步拓展(Hilpert 2006；Gilquin 2015)。但是学界对该方法的认识不尽相同 

本研究为教育部人文社会科学研究青年基金项 目“基于使用的中国学生英语关系从句认知统计模型研 

究”(17YJC740018)的阶段性成果。 
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fBybee 2010；Schmid＆ Ktichenhoff 2013；Ktichenhoff ＆ Schmid 2015)。虽 然 

Stefanowitsch(2013)梳理了该方法的基本原理，但是并未涉及其在应用范畴与研 

究方法两方面的最新发展。 

与国外相比，国内对该方法的使用较晚，认识并不充分。这表现在：1)目前 

仅有杨晶、王勇(2010)与胡健 、张佳易(2012)介绍该方法 。前者仅涉及显著共现 

词分析 ；后者是对 Stefanowitsch&Gries(2003)的中文阐释 ，仅介绍了搭配构式分 

析的计算原理，忽略了词语与构式间的方向性预~(directional prediction)及核心 

的AP算法。上述综述均未能聚焦搭配构式分析的理论基础，也未及时跟踪其发 

展演进 ；2)过度强调该方法的方法论特征 ，忽视其在理论层面与前人研究 

(如 Schmid 2000：54．55)的继承性；3)现有搭配构式研究(陈佳2015；房印杰 2017； 

张继东、陈文 2017等)存在进一步提升空间；4)对搭配构式分析的发展变化把握 

不足，甚至存在误读(邵斌等 2017)。 

鉴于此，本文尝试梳理搭配构式分析的理论／方法论基础，阐述其与前人研 

究的继承性；简述该方法的原理及使用；评介其在研究范畴与统计方法两个维度 

的最新发展；阐明学界对该方法的论战与其适用性，同时纠正部分研究对该方法 

的误读；总结搭配构式分析的应用现状 ，展望其发展前景。 

2．搭配构式分析的基础 

2．1理论基础 

该方法依托基于使用的构式语法 (Goldberg 1995，2006；Croft 2003；Boas 

2008)，构式是具有足够频次的形式一意义复合体，是语言的基本单位。语言习 

得过程始 于具体的语言输入 ，并通过高频次输人不断抽象为语言结构 ，抽象语 

言结构与具体语言使用并存。该理论假设表明：1)语言结构从具体的语言使用 

中浮现而出；2)语言知识由一系列处于不同抽象度的构式组成 ；3)语言的认知 

处于动态变化之中。上述三点阐明了构式的抽象性(抽象．半抽象一具体)，构式结 

构的复杂性(词素．词一词组．小句)，构式伴随语言输人频次变化的共变性 

(covariation)。 

搭配构式分析秉承上述理论假设 ，采取 自下而上的研究路径 ，通过具体词 

语与构式的相关性分析凸显语言结构从具体语言使用中的浮现过程 、动态性 

及由具体构式与抽象构式组成的抽象度连续统。具体而言，构式的非同义原 

则指出，构式形式分布的差异应当存在语义层面的理据性。基于该原则，搭 

配构式分析被用于论证近义构式的差异。基于构式的语义一致原则(Goldberg 

本文所指的构式语法包括论元结构构式语法(Goldberg 1995，2006)和词汇-构式语法(Boas 2008)。虽然二 

者在构式的抽象度层级上存在分歧，但是其基本理论假设相一致 ，且同样关注词语与构式的相关性。 
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2006：39．40)，搭配构式分析提出：构式内部词语与该构式存在语义层面的一致 

性，统计方法层面的相互预测性。基于构式的继承性假设，该方法能够体现具 

体构式与抽象构式的对应性。一系列搭配构式分析(Stefanowitsch＆Gries 

2003，2005；Gries＆Stefanowitsch 2004；Sch6nefeld 2013等)均较好地 印证了上 

述理论假设 。 

2．2方法论基础 

在研究方法上，搭配构式分析源自语料库／J 理语言学／词典学研究中对词语 

共现关系的关注。学界注意到多词语单位(multi—word unit)在语言学习／使用中的 

作用，尝试探究多词语单位间的相互吸引程度(Church et a1．1991；Dunning 1993； 

Schmid 2000：54 55等)。搭配构式分析批判性吸纳了前人研究，体现出三方面的 

优势。 

第一 ，该方法采用了更为精确的统计方法 ，并保持统计算法的开放性。语料 

库语言学家侧重对搭配和型式(pattern)的探讨，先后基于原始频次，互信息值 

(MI)等统计方法来测定搭配内部的吸引程度。针对统计方法的探讨涵盖了t值 

(Church et a1．1991)，卡方值(Dunning 1993)等一系列统计标准。在综合评价多种 

统计方法的基础上，Stefanowitsch＆Gries(2003：218)提出以费舍尔精确检验 

(Fisher exact test)~1]定词语间共现关系。选择该方法的理据在于：1)其对数据的 

正态性分布没有要求；2)当面对低频语言结构时，该方法仍然可以较好地保证统 

计结果的准确性。同时搭配构式分析并不以费舍尔精确检验为唯一统计算法， 

而是提供了五种可供选择的算法(Gries 2015)。 

第二，该方法关注词语共现关系的方向性。例如，在分析of course时，前人 

所采用的统计方法仅测定of与course间的相互吸引强度，无法表征二者谁的吸 

引强度更大。针对该不足，Coil．analysis程序(Gries 2014)71人方向性算法(Ap)， 

证明course对 of的吸引强度更大。这一发现对于挖掘语言结构在学习者头脑中 

的认知映射具有重要意义。 

第三，该方法借助R语言操作环境，以命令行形式自动运行，使其得以高效 

处理大规模数据。同时，命令行代码可供其他研究者重复使用，从而保证了研究 

的可重复性和研究结果 的可比性 。虽然 Schmid(2000：54．55)先于 Stefanowitsch 

＆Gries(2003)阐述了词语共现关系的方向性 ，但是后者以统计编程方法使得其 

方法得以快速推广。 

搭配构式分析的三个优势均源于其对前人统计算法的批判性吸纳，并积极 

引入心理语言学的算法(AP)，将其与统计编程语言R相结合。 

虽然 Schmid(2000：54—55)所提出的计算公式并非 Gries(2014)所采用的AP算法 ，但是二者具有一定程度 

的相似性。 
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3．搭配构式分析类型 

3．1简单共现词分析 

简单共现词分析(Stefanowitsch&Giles 2003)聚焦构式与构式内部词语的共 

现关系，通过考察二者的相互吸引程度，确定其认知固化程度。在具体操作中， 

该方法涉及四种频次信息：目标词在目标构式中的出现频次(a)、非目标词在目标 

构式中的出现频次(b)、目标词在非目标构式中的出现频次(c)和非 目标词在非 目 

标构式中的出现频次(d)。在获取这些频次信息后，将其导人联列表，通过费舍尔 

精确检验计算预测频次与观测频次的差异显著性，回馈结果中的P值表征词语 

构式与语法构式的吸引／排斥强度。 

作为最早提出的搭配构式分析 ，简单共现词分析应用广泛 ，充分证明了构 

式与构式内部成分的相互预测性 、构式 的原型性 、构式形义特征的对应性(如 

Ellis&Ferreira—Junior 2009)。该方法是构式语法 、词语搭配算法与统计编程环 

境的首次融合。 

3．2显著共现词分析 

显著共现词分析(Giles&Stefanowitsch 2004)是对简单共现词分析的拓展 ， 

主要用于区分近义构式的形式／功能差异 。该方法抽取两个(或多个)近义构 

式在某个位置的所有共现词 ，然后对 比每个共现词与所在构式的共现频次 ， 

最终计算出其与各个近义构式的吸引／排斥强度。该方法涉及四种频次信息 ： 

目标词在目标构式 1中所出现的频次(a)、非目标词在目标构式 l中所出现的 

频次(b)、目标词在 目标构式 2中所出现的频次(c)和非 目标词在 目标构式 2中 

所出现的频次(d)。 

显著共现词分析在近义构式辨析 中得到了充分应用 ，涉及近义词语 

(Deshors 2016)、近义句法结构(Gries＆Wulff 2005；房印杰2017)等。该方法可以 

较为客观地抽取近义结构的分布特征，论证构式抽象度连续统的存在。 

3．3共变共现词分析 

不同于简单／显著共现词分析，共变共现词分析(Stefanowitsch＆Giles 2005)聚 

焦构式中两个位置间的吸引程度，这在一定程度上弥补了搭配分析中对非相邻词 

语间共现关系考察不足的缺陷。该分析所需频次信息包括：位置l中的目标词与 

位置2中的目标词的共现频次(a)、位置l中的其他词与位置2中的目标词的共现 

频次(b)、位置2中的其他词与位置l中的目标词的共现频次(c)和位置1／2中的其他 

词的频次(d)。 

相比简单／显著共现词分析，共变共现词分析需要同步考察两个位置的词语 

共变性，对频次信息的要求更加苛刻，容易出现特定词语的数据稀疏问题 ，这在 
一 定程度上制约了该方法的应用。目前 ，该方法主要聚焦短语构式 。例如 ，对 

V +noun+into+V ing致使构式中V 与V 共变性的探讨(杨晶、王勇2010)。对 
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句法构式的共变共现词分析相对较少 ，且逐步转向对比词语与义项的共变性 

(Deshors 2016，2017)。 

4．搭配构式分析的拓展 

4．1研究范畴层面 

伴随搭配构式分析的逐步推广，其开始超越原有的动词 +论元的研究 

范式，研究范畴逐步向二语习得、历时语言分析、对比语言分析 、体裁分析 

拓展。 

在二语习得层面，Gries&Wulff(2005)通过对双宾语与介词宾语结构中动词 

的共现倾向开展显著共现词分析，论证了二语学习者的语言中同样存在构式。 

基于该发现 ，其他学者 以共现词分析探究二语 中的原型构式(Ellis＆Ferreira。 

Junior 2009)，二语学习不同阶段中共现词与所在构式搭配强度变化(Wulff et a1． 

2009)等。搭配构式分析为二语习得研究提供了构式语法视角，有力论证了输入 

频次、认知固化在二语学习中的作用，对二语学习中的过度概括倾向提供了较为 

充分的解释。 

在历时语言分析层面，Hilpert(2006)首次将显著共现词分析与历时语料相结 

合，以will与going to为例，通过历时显著共现词分析挖掘其在不同历时阶段的 

显著共现词分布差异，进而论述其蕴含的语义差异。后来又分析了shall+verb 

构式、many a+NOUN构式和keep V—ing构式的历时变化。这一分析使得历时语 

言分析更加客观、准确。 

在对比语言分析层面，Gilquin(2015)将共现词分析应用于跨语言对比，提出 

‘对比共现词分析 ’概念。她以英文中的make与法文中的faire为研究对象，通过 

显著共现词分析对比make与 fake所引导动词的显著差异。在该研究中，显著共 

现词分析的使用范围从对 比同一语言中的近义构式拓展为对比不同语言中的同 
一 构式。 

在体裁分析中，sch6nefeld(2013)以显著共现词分析研究go+un_participle构 

式在 BNC语料库四种体裁(conversation VS．fiction VS．newspaper VS．academic 

prose)中的分布特征 ，结果显示 ：该构式在四种体裁中所引导的un participle存 

在显著差异。这说明：体裁因素在构式研究中发挥显著作用，应被纳入考察 

范畴。 

搭配构式分析在上述领域中展现出强大的适用性。同时，不同领域对该方 

法的应用程度有所不同：二语习得与历时语言分析对该方法应用较广，涵盖短语 

和句法层面；对比语言分析与体裁分析则处于探索阶段，目前多以词和短语为研 

究对象。在具体研究方法上，简单／显著共现词分析使用较广泛，共变共现词分 

析则较为鲜见。 
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4．2研究方法层面 

4．2．1将意义／功能纳入研究范畴 

Gilquin(2013：139)对显著共现词分析进行改进 ，提 出在基于词型(1emma． 

based)的统计分析基础上，加人基于义项(sense—based)的统计分析。这样做的理 

据在于 ：词语常常是一词多义的，孤立考察词型忽视了构式的形式一意义对应 

性，对构式的考察应当以形式与意义的映射为切人点和核心。Deshors(2016：23) 

也认为，应将近义构式与其所表达的语义类型开展映射检验，从中探究二者的潜 

在对应关系。将意义／功能纳入研究范畴使得搭配构式分析更加契合构式语法 

的形式一意义一体性(Goldberg 1995，2006)。虽然针对意义／功能的人工标注削 

弱了该方法在统计分析阶段的客观性，但是增强了其在语言学层面的理据性。 

4．2．2与其他统计方法相结合 

搭配构式分析与其他统计方法的融合体现为两种类型：1)先以其他统计方 

法进行数据处理，然后开展搭配构式分析；2)基于搭配构式分析，开展其他复杂 

统计分析。历时对 比分析采用第一种路径。这是 由于，历时对 比分析需要将历 

时语料划分为若干时间段 ，而后对比不 同时间段内 目标构式的发展变化。对 

时间段的划分需要具有理据性 ，内省式 的划分方法可能导致某个时间段内的 

数据稀疏 ，造成研究结果不能反映语言事实。据此 ，Giles&Hilpert(2008)提出 

采用自下而上的层次聚类方法(VNC算法)来划分历时语料的时间段。此后，基 

于历时语料的共现词分析基本采取：先以VNC算法划分语料时间段，然后对各 

个时间段开展显著共现词分析。语言习得研究则主要采用第二种路径 ，进一步 

提炼共现词分析结果。例如，Giles＆Wulff(201 1：70—76)首先对英语本族语者与 

二语学习者的双宾语构式开展显著共现词分析 ，然后对共现词结果开展相关性 

分析 ，确定二语学习者对双宾语构式的学习效果。Deshors(2017)通过基于义项 

的共变共现词分析，抽取出进行体中谓语动词与所在语言群体(variety)的相关 

性、动词语义类型(semantic domain)与语言群体的相关性，对显著共现词开展多 

重对应分析，最终挖掘出与特定语言群体高度相关的进行体谓语动词及动词语 

义类型。 

搭配构式分析与其他复杂统计方法相结合，能够有效降低数据维度，凸显 

内部规律，利于进一步提炼共现词分析结果中所蕴含的语言学信息。目前， 

该类研究仍然相对较少，且以基于搭配构式分析的复杂统计研究路径为主。 

5．搭配构式分析的争议与适用性 

5。1争议 

学界对搭配构式分析的争议涵盖理论基础与统计算法两方面。在理论基础 

层面，Bybee(2010：97一lO1)认为该方法完全聚焦语言形式与各种频次信息 ，无法 
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体现构式语法的理论假设，没有研究语义。针对该质疑，Gries(2012，2015)提出： 

Bybee的相关质疑忽视了分布假设(Harris 1970：785—786)及构式非同义原则。两 

个假设均认为，语言形式的差异与其意义差异密切相关，针对语言形式的统计分 

析可在一定程度上反映其意义差异。Schmid＆Kfichenhoff(2013)~0提出应当慎 

重对待频次与认知固化的关系，不宜将二者等同。Gries(2015)对此并未否认，但 

强调频次与认知固化确实存在相关性。 

在统计算法层面，Bybee(2010：97．101)与Schmid&Kiichenhoff(2013)对搭配 

构式分析的挑战涵盖：1)该方法假设语料的随机性分布；2)费舍尔精确检验以P 

值作为显著性衡量参数，无法测量共现关系的方向性；3)频次信息(见第3节)难 

以确定。针对上述质疑，Gries(2015)指出：1)语料的随机分布假设是所有共现关 

系测量方法的共同认识，并非搭配构式分析独有；2)费舍尔精确检验确实存在上 

述问题，但是搭配构式分析并不以其为唯一算法，同时提供了其他四种算法； 

3)对频次信息，可以通过近似估测方法加以确定(Gries 2015：511)。例如，在研究 

双宾语时，可以用语料库中所有动词的数量减去双宾语构式数量，从而近似估测 

非双宾语构式的数量。 

对搭配构式分析的论战表明：1)对该方法缺乏理论基础、不能反映意义信息 

的质疑违背了分布假设，忽视了基于条件概率来研究意义所取得的显著研究成 

果(如Gilquin 2013)，Bybee(2010)自身也秉承通过频次信息来研究意义的路径，其 

与搭配构式分析的区别在于其使用原始频次，而非条件概率。对条件概率与原 

始频次的综合对f：~(Gries 2012)显示，前者显著优于后者；2)目前没有任何一种算 

法是最优算法，对算法的筛选、改进仍将继续，必须注意语言学与统计算法的兼 

容性(Schmid&Kfichenhoff 2013)；3)对频次信息d的确定与所研究构式的抽象度 

相关 ，对相对抽象构式，可以通过近似估测词形来确定 d的频次，对贴近动词义 

项的具体构式。(Croft 2003)，则应估测该构式中动词的义项频次。总之，对d的 

频次估测应当具有语言学理据。 

5．2适用性 

作为一种较为客观测量共现关系的方法，搭配构式分析同样存在适用条 

件。首先 ，该方法必须符合特定研究 目的／研究问题 ，注意三类共现词分析的适 

用性(见第3节)。同时，在使用该方法时，必须尊重其理论假设，明确阐明使用何 

种共现词分析，何种统计算法。部分研究(陈佳 2015；张继东、陈文2017)并未具 

体指明使用何种共现词分析；在具体操作中，也未声明选择何种统计算法来计算 

搭配构式强度。邵斌等(2017：383)在开展简单共现词分析时，为操作方便，只选 

。构式抽象度的差异在理论层面反映了论元结构构式语 (Goldberg 1995，2O06)与词汇一构式语法(Croft 

2003；Boas 2008)的差异。前者主要通过估测动词词形来确定频次d；后者则转向估测义项频次。 
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取每个强化词构式中前30位高频形容词，计算其与构式的关联强度。这违背了 

共现词分析的核心要求：在开展共现词分析时，必须对所有潜在共现词开展穷尽 

性分析(Giles 2015：508)，因为词语在构式中的原始频次并不等价于其关联强 

度。仅仅选择原始频次较高的词语开展共现词分析 ，所得结果的准确性不得而 

知。违背搭配构式分析的理论／方法论要求，或将其视为一成不变的统计方法加 

以使用，这是目前相关研究的一个主要问题。 

在研究对象 上 ，搭配构式 分析不适用 于低频构式研 究(Perek＆Hilpert 

2017)。这是由于：1)该方法基于共现词预测频次与观测频次的对比，其对于一次 

性词语的计算并不准确 ；2)该分析的目标构式需要具有一定数据量 ，这也解释了 

为何前人多以高频构式为研究对象。同时，该方法主要关注构式中l一2个空位的 

共现关系，尚不能考察多个空位的共现关系。这是目前所有共现关系算法的共 

有问题。 

6．总结与展望 

通过梳理搭配构式分析，可以对其应用现状与未来发展做出如下总结与展 

望：第一 ，该方法将在研究范畴与研究方法上继续演进。该方法在二语习得等领 

域的应用已经展现出强大的适用性(Giles＆Wulff 2005；Ellis＆Ferreira 2009)。 

其与不同研究领域的融合一方面促进了该领域研究的科学性 ，另一方面检验了 

构式语法的解释力与适用性。在研究方法上 ，搭配构式分析将秉承形式一意义一 

体性假设，转向开展基于义项的统计分析，从而全面检验其与基于词型分析的优 

劣。同时，搭配构式分析将与其他统计方法进一步融合，实现科学降低数据复杂 

度与有效阐释研究结果。客观来看 ，搭配构式分析与复杂统计方法的融合仍然 

处于初始阶段，今后应着力探究二者的契合性。在统计算法上，搭配构式分析将 

继续保持算法的开放性 ，不以费舍尔精确检验为唯一标准(Giles 2015)。未来的 

搭配构式分析完全可能采用更优的统计算法，规避统计分析中的零假设困境，兼 

顾其在语言学层面的理据性。在共现关系复杂度上，今后的搭配构式分析应从 

聚焦共现词与单个构式的相关性转向同时考察共现词与多个构式的相关性 ，将 

体裁等元信息纳人研究范畴(Giles 2012)。 

第二，该方法的核心假设并未改变。在具体应用中，必须尊重其理论／方法 

论假设(见2．1节)。同时，搭配构式分析的基本计算原理并未改变，仍然基于联 

列表中的四种频次开展穷尽性共现词分析。违反该计算原理 ，改变共现词计算 

范围(邵斌等 2017)均在一定程度上违背了搭配构式分析的基本原理。此外，搭 

配构式分析基于R统计编程环境的运行模式不变，并将进一步加强，面对海量数 

据，R语言不断涌现的工具包将为搭配构式分析提供愈加高效的运算平台，实现 

该类研究的高效、科学 、可重复。 
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