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莫言作品中的汉语情感隐喻
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[ 摘 要 ] 当代语言学家认为，隐喻在情感的概念化过程中起着不可小觑的作用。英语中有着大量的、 

多方面的对于情感隐喻的研究，而汉语中对一些文学作品的汉语情感隐喻研究则多数还是集中在讨论英汉 

情感隐喻的异同方面。文章以Lakoff的概念隐喻理论和Kavecses的情感隐喻理论为理论框架，结合汉语情 

感隐喻的认知模式和文化影响因素，对莫言作品中的汉语情感隐喻实例进行分析和研究。
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_ '引言

G. Lakoff 和 M. Johnson 在 1980 年合著的 Metaphors 

We live By ( 《我们赖以生存的隐喻》）一 书中对隐喻进 

行了概括和分析，他们指出，隐喻不仅存在于人类使用 

的语言之中，还存在于人类的思维和行动中。此外，他 

们将概念隐喻分为结构隐喻、方位隐喻和本体隐喻等三 

种基本类型，结构隐喻指通过一种概念来建构另一种概 

念；方位隐喻指参照空间方位构建概念隐喻；本体隐喻 

指将抽象或模糊的思想、情感、心理活动、事件、状态 

等无形的概念比作具体有形的实体，这样就可以对其进 

行量化、范畴化等。这三类隐喻不仅是传统意义上的修 

辞方式，还是人类理解和认知周围世界和新事物的思维 

和认知方式。根据他们的观点可以看出，这三类隐喻在 

本质上并不是毫无关系的，而是在某些方面相关联系、 

相互作用的。由于在汉语中，对某些文学作品中的汉语 

情感隐喻研究并不多见，因而本文主要以莫言的作品为 

对象，在英语隐喻理论的基础上，分析其汉语情感隐喻 

的特征和表达方式。

二、情感隐喻的情感范畴

KSvecses 在他的著作 《 Metaphor and Emotion》一书 

中指出，用于表达情感隐喻的始源域在多种语言中其实 

是共享的，那么英汉情感隐喻的范畴也应如此。基于 

K8VeCSeS的理论，情感隐喻的情感范畴主要有六类，下 

面以其中较为重要的三类进行说明：

(一） 强度

情感的强度可以通过实体、生理变化、行为等始源 

域来体现。当情感被隐喻为人类的行为时，其夸张、幅 

度或影响程度就成为决定情感强度的重要因素，如 “他 

微微一笑”和 “他乐得咧着嘴大笑”两个例句中，同样 

是 表 达 “高兴”的情感，但程度不同，前者情感强度较 

弱，后者较强。

(二） 控制

情感可以既被人类控制，也可以被某些外界的因素 

所影响。举例来说，本体隐喻类型中的容器情感隐喻就 

可以从这两个角度明确表现出“控制”这一范畴，一方 

面，当人类可以控制情感时，容器隐喻的表现形式就是 

将液体强制压制在容器的内部；另一方面，当人类由于 

某些外界因素没有能力控制情感时，容器中的液体或气 

体就会不受控制地溢出或者漏出。在某些文学作品中， 

失控的情感隐喻表达往往能使小说的情节发展产生冲突、 

转折或推上高潮。

(三） 积极和消极评价

人类的情感多种多样，而这一范畴主要指的是积极 

或消极的情感，如 “高兴或悲伤” “喜爱或厌恶”等。 

当然，还有一些情感并不能直接归于这两个类别，它们 

相对这些情感更加复杂，如 “贪婪”或 “爱情”。

三、汉语情感隐喻的文化背景和认知方式

英汉情感隐喻的理论基础和情感范畴有很多共同之 

处，但二者的表达方式仍有许多不同，这是由于英汉文
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化背景和认知方式存在一定差异的原因。因此，下面就 

从这两个方面对汉语情感隐喻的特点进行分析。

(一）文化背景

情感隐喻是人们通过认知和体验世界来表达心理状 

态的一种方式，虽然汉语情感隐喻的分析在很大一部分 

上都是基于英语的理论框架，但是由于中国的文化背景 

和传统思想，也使得汉语的情感表达方式也有其独特的 

特点。中国人从古至今一直崇尚“阴阳”学 说 和 “五 

行”学说，这两个学说一直影响中国人的思维和语言。

1_ “阴阳”学说

这一学说提出，宇宙万物的“阴”与 “阳”既刚柔 

并济又对立统一，二者分别可以表示具有消极或积极特 

性的情感，如 “阴”何以表达“悲伤” “失落” “羞愧” 

等情感，“阳”可以表达“愉悦”“兴奋” “骄傲”等情 

感，具体关系如表1 和表2 所示：

表1 阴阳对立

阴 月天 静冷 水 夜柔

阳 日地 燥热 火 昼刚

表2 阴阳对应

阴 消极 内部低向下液

阳 积极 外部高向上气

阴 动 冷暗弱软

阳 静 热亮强硬

2. “五行”学说

五 行 即 “金、木、水、火、土”，与自然界和人体 

都有关联，自然界中的事物与人的五脏六腑、生理构造 

都有着相互联系的规律和特征，很好地说明了中国人具 

有 “整体性”思维，即 “天人合一”，因 而 “五行”学 

说可以用来解释和说明人类的情感与自然界之间的联系。

(二）认知方式

1.和谐性和个体性

根据以上学说可以发现，汉语情感隐喻的表达方式 

具有和谐性的特点，中国人善于用整体性的思维和认知 

方式，强调事物之间的关联，以此来理解和认知抽象的 

概念，如 “他担忧的满面愁容” “她满心欢喜，不知道 

像谁诉说”。在英语中，人们更加重视事物本身的特质， 

强调用个体的特征或状态表达情感。

2•直觉性和逻辑性

在中国的儒家、道家和佛家中，都 提 到 “直觉性的 

重要性”，指人们通过自身实际的体验、领会、灵感等方 

面，靠灵感而非逻辑，重直觉而轻论证，用形象化的语 

言来表达情感，如 “他们都高兴地眉开眼笑” “这些孩 

子们都手舞足蹈了”。而在西方人的表达方式则正相反, 

他们注重运用逻辑思维来分析抽象的概念，从具体的事 

实出发，进行推理和概括。
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通过以上对汉语文化背景和认知方式的分析可以发 

现，在汉语文学作品中的情感隐喻表达人物情感时， 一  

般注重于表现人的面部表情、身体器官以及身体行为的 

整体的、直观的状态和变化，展现出栩栩如生的画面， 

有助于将读者更好地带入情节和理解作品意义。

四、莫言作品中的实例分析

通过前文的分析可以发现，我们可以在英语的理论 

框架的基础上，结合汉语的文化背景和认知方式，来分 

析汉语的情感隐喻。因此与英语隐喻的分类一样，汉语 

隐喻也可以分为结构隐喻、方位隐喻和本体隐喻等三个 

类型。并且 ， 情感隐喻作为概念隐喻的重要分支之一， 

其分类也应与概念隐喻相同，因而下面就以这三个分类 

为出发点，对莫言的作品《红高粱家族》 中部分情感隐 

喻进行举例分析。

(一）结构情感隐喻

1. “自然现象”情感隐喻

人们通过体验和认知世界的方式表达情感，那么周 

围的事物和现象都可以作为始源域映射到情感这个目标 

域之上，而自然现象在人们的日常生活中是最常见的， 

自然现象有很多种，如阳光明媚、刮风下雨、雾气缭绕 

等都可以用来隐喻情感，在 《红高粱家族》 中有许多相 

关的实例：

(1) 十五年风雨狂心魂激荡。

(2) 众人互相观望一阵，脸上都有一种不甘罢休但 

又心忧畏惧的混浊云雾。

(3) 父亲是标准的干号，两只眼睛又枯又呆，光打 

霹雷不下雨。

以上三个例句中， “风雨”表达了激动、不平静的 

情感 ， “混浊云雾”表达了极度忧愁但又不知如何是好 

的情感， “光打霹雷不下雨”表达了极度悲伤， 眼泪已 

经干涸的心理状态。这些自然现象都非常形象地表达了 

人物的心理状态和情感，能够使读者有身临其境、感同 

身受，这主要是由于这种情感隐喻与人类体验世界的过 

程是相互联系的。

2. “颜色”情感隐喻

颜色是人类在日常生活中可以通过多种方式体现， 

是一种人类体验世界不可或缺的因素，同时，通过刺激 

人类的视觉神经，不同的颜色可以使人们产生不同的情 

感，因而，在语言学中，颜色也可以用来表达或理解人 

类所的情感。莫言擅长使用颜色来表达人物情感，尤其 

集中在人类的面部，在 《红高粱家族》 中有几个有关人 

面部的颜色情感隐喻：

(4) “没有……”他焦黄着脸说，“湾里有怪……”

(5) 小孩脸色通红，老头脸色黧黑。

(6) 他已面如菜色。



以上例句中，“焦黄”表达了极度恐惧的心理状态, 

“黧黑”则展现了一种麻木不仁、充满绝望的人物情感 

状态。可以看出，不同的颜色可以表达不同的情感。然 

而，同样的颜色，在不同的语境之下，表达的情感也会 

有所不同。因此，例 6 中 的 “菜色”与 “焦黄”的基本 

色均为黄色，但表达的情感不同，前 者 是 “恐惧”，后 

者 为 “疲意不堪”。

(二） 方位情感隐喻

认知语言学认为，方位在人类的抽象情感的概念化 

形成的过程中起到非常重要的作用，下 面 以 “上下”和 

“前后”两种常见的方位类型为出发点进行分析。

1. “上下”方位的情感隐喻

根据 G. Lakoff和 M. Johnson等人的研究，英语中有 

“HAPPINESS IS UP” 和 “ SADNESS IS DOWN” 的概念 

隐喻方式，同样，汉语中的情感隐喻表达方式也是这样。

( 7 )  骡子倔强地高昂着头，死死不肯移步。

( 8 )  她耷拉着脸，一副不高兴的样子。

以上例子中，“高昂”和 “鸯拉”非常直观地表现 

出作品中人物在特定的语境中的情感状态，有 “骄傲” 

和 “個强”，也 有 “愤怒”和 “失落”。

2. “前后”方位的情感隐喻

除了上一部分提到的“上下”方位以外， “前后” 

方位也可以恰当地表达情感。 《红高粱家族》 中此类情 

感隐喻也比较常见：

( 9 )  他们有勇往直前的牺牲精神。

( 1 0 )  吓得骡子在席棚口一直后退。

以上两个例句中，“前”表 达 了 “英勇无畏” “大 

胆”等情感，“后”表达了 “胆小害怕” “恐惧”等心 

理状态。

以上对两种方位情感隐喻的分析都说明了其在文学 

作品中的广泛应用和重要作用，不但可以形象地表达人 

物情感，使读者投人其中，而且增加了作品的趣味性和

丰富性。

(三） 本体情感隐喻

物质或实体是人类体验和认知世界获得的最早的经 

验，而情感作为一种离散性的抽象概念，更需要借助物 

质或实体的帮助使人们充分地理解和认知，因此产生本 

体情感隐喻。

1 . 生命体情感隐喻

本体情感隐喻中的物质或实体既可以是有生命的, 

也可以是非生命的。在 《红高粱家族》 中，以生命体为 

始源域的情感隐喻更为常见，尤其是以“动物”或 “动 

物的行为或特征”作为始源域：

( 1 1 )  王文义舌头吐出，目光好似蜥蜴，呆板不转。

(1 2 )  他用阴鸷的老鹰的目光盯着奶奶，好像随时 

会扑过去把奶奶吃掉。

在以上例子中， “动物”的外形、行为或性格特征 

作为始源域被映射到目标域“情感”上，表 达 “呆滞” 

“惊吓”“凶狠” “狠毒”等情感状态。这类情感隐喻将 

人类的情感与动物等生命体的某些特质联系到一起，体 

现出莫言作品中常见的狂野、淳朴的文字特征。

2 .  容器情感隐喻

人的身体或内部的五官和五脏六腑都可以作为一个 

整体来隐喻成容器，而容器中的事物，如液体或气体， 

则可以隐喻为情感。同时，液体或气体的状态或属性可 

以表现出情感的强度、控制等范畴。

(13) 父亲的眼里噙着泪水。

(14) 铁板会会员们把满腹怒气都集中在他的身上。

以上例句中，人 类 的 “眼睛”和 “肚子”被看作一

种容器，而其中的“泪水”和 “气”非常形象地表达了 

人物的情感以及其强度。

3 .  生理状态情感隐喻

在汉语中，生理状态情感隐喻可以说是表达人类情 

感最为直接的一类隐喻，情感的状态和强度变化可以通 

过各类身体器官的一些生理状态直观地体现出来。 “五 

行”学说中，“心”是各类器官的核心，可以支配其他 

器官。“心脏”的跳动或疼痛等状态都可以用来表达情 

感的性质或强度。例如：

(15) 父亲心里惶惶，跃跃欲起，被罗汉大爷按住 

了肩头。

(16) 听着外曾祖父的胡唱， 奶奶一阵寒战从心里

往外抖。

以上两个例子分别表现出“不安”“恐惧”的情感， 

人们的情感状态直接反映在“心”的状态上，体现了人 

类身体器官在表达人类情感过程中的重要作用。

4 .  行为情感隐喻

与前面提到的几类情感隐喻一样，行为情感隐喻也 

可以使人类的情感直观地表现出来，人们通过对周围世 

界的细心观察和体验，在看到某些行为或描述行为的文 

字时，人们就可以很快理解情感的类别或性质，通过行 

为的夸张或影响程度，又可以辨别情感的强度。以下为 

《红高粱家族》中的行为情感隐喻实例：

(n ) 奶奶哆嗦成一团。

(18) 奶奶站立不稳，跌坐在椅子上。

(19) 吴老三的嘴开张困难，在地上捣蒜般连连磕 

头。

(20) 郎中忽然狂笑起来，笑得前仰后合，胳膊乱 

扭腿乱蹬。

以上例子中，行为各异，分别表现出不同的情感状 

态。“哆嗦成一团”表现了一种浑身寒冷的状态，表达 

了恐惧、害怕的情感； “站立不稳，跌坐”表达了听到 

某种消息受到打击，不敢相信，震惊的情感； “连连磕

— 127 —



头”表达了人物急于表明某种态度，焦急慌乱的情感; 

“前仰后合，胳膊乱扭腿乱蹬”的行为夸张程度非常形 

象、恰当地表现出情感的强度，即兴高采烈、极度开心 

的情感状态。

莫言的作品具有浓烈的乡土气息和本体特色，善于 

在描述普通生活的文字和情节中体现一定的人生哲理, 

其中的情感因素是隐含、复杂而又丰富的，而他对于情 

感的描述又一般都是比较粗旷的，他经常使用一些略显 

粗粮的语言描述人物的情感或心理状态，当这些语言与 

情感隐喻的表达方式结合到一起时，就会有直击读者心 

灵，使他们投入故事情节中。

五、结语

本文基于Lakoff的概念隐喻理论和Kiivecses的情感 

隐喻理论，结合汉语情感隐喻的文化背景和认知方式的 

特征，分析莫言作品中的汉语情感隐喻实例。国内学者 

对于文学作品中汉语情感隐喻的研究并不常见，从认知 

语言学角度对其的研究也不多，这就造成对汉语情感隐 

喻的概括和分析不够全面的现象。本文仅以莫言作品为 

例，对汉语情感隐喻进行大致的分析，并不足以概括其 

全部的认知模式和表达方式。因此，希望今后能借助更 

多体系和理论，从多方面对汉语情感隐喻的表达和特征 

进行更加深入的挖掘和研究。
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