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摘 要:在翻译过程中,如果译者对源语语言符号的认知加工出现中断或偏差,则无法将源语的深层命题准确

流畅地表征在译入语中,失语从而产生,使译文晦涩生硬、语无伦次或带有严重的翻译腔。因此,从认知加工的基

本单位———命题出发,发掘学生译者在定位节点、激活命题网络、梳理关系命题、进行双语匹配、表征对应解码命题

这些环节中出现的障碍,从而帮助学生译者克服母语的语言负迁移,自主突破源语的表层结构,在具体语境中建构

-整合语义的深层逻辑关系,有效降低翻译任务中失语的概率,提高大学翻译教学的有效性。
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“翻译失语”主要表现为译者在语法、文化、语用、文体等方面的表征失当,另外,晦涩不明、交际失败、美
感缺失都可归为对源语翻译的一种失语。在大学英语翻译教学中,学生译者的失语现象比比皆是,如果仅仅

靠对译文的点评和技巧的介绍,仍然不能减少在实际操作中失语的概率,因为学生或是教师都不曾探究过翻

译时大脑的认知加工过程,没能从元认知的角度把握对源语信息的解码与编码,因而无法找到思维中断的节

点与“解扣”的关键。王宏印教授曾指出,“翻译是从原文的语言层次入手,经过逻辑层次深入到事理层次,然
后再从深层对应经过浅层对应到达表层对应,是一个由浅入深(理解)到深入浅出(表达)的过程。”[1]因此,本
研究试图从信息加工的最基本、最深层的意义单位———命题出发,结合金西和凡戴依克(Kintsch& VanDi-
jk)的命题建构-整合理论对学生翻译的心理过程进行探究,希望对具体的翻译教学有所裨益,提高学生译

者的翻译元认知度。

一、失语症

失语症(aphasia)一词起源于希腊语a+phanai(nottospeak),译为“无法说话”。语言是复杂的高级

表征行为,需要大脑的积极参与,失语症患者由于各种原因致使大脑中枢神经病变或损伤,出现对语言符号

编码与解码的中断或异常,外显为“语言障碍”,无法正确表征自己的思想。
若大脑左前部额叶的第三额回出现损伤,患者会出现语言表达障碍,丧失正常的口语表达能力,被认定

为“运动性”、“表达性”和“编码性”失语症,即布洛卡氏失语症(Brocaaphasia)。若大脑左半球第一颞回产生

病变,患者无法建立词-义的连接,在语言理解上出现严重障碍,被认定为“感觉性”、“接受性”和“解码性”失
语症,即沃尼克氏失语症(Wernickeaphasia)。若病人的语言感觉区(沃尼克区)和语言运动区(布洛卡区)之
间的联络纤维———弓形束受损,即患有传导性失语症(conductionaphasia),虽然能达到语言交际目的,但找

词的困难表现突出,交际速度减慢,竭力搜索心理词库,以便找到最佳关联的表达,因而出现长时间的失语。
此外,这类患者复述障碍也尤为严重,即使听懂要求复述的词、短语或句子的意义,也不能正确复述。
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二、翻译失语症

翻译是一个复杂的双语信息交际过程,人脑作为信息的重要承载物,自然在其中起到至关重要的作用。
译者需要在脑中进行一系列信息加工活动,包括信号识别、词库检索、解码转换、存储提取、编码重构等。就

像霍姆斯(Holmes,2000)曾经指出的,“译者大脑这个小黑匣子里面所发生的情况,恐怕是人类历史上最为

复杂的事件”[2]。那么,译者的翻译心理过程是如何运行? 根据惠特克(Whitaker,1972)提出的脑内语言代

表区的模式图,可以总结出翻译语言形成的基本过程[3]:
第一步:大脑接受原语文字表层信号后,进行初步解码;
第二步:激活沃尼克区和左颞叶的“心理词库”,搜索语义特征相似或相关的词汇;
第三步:结合认知语境,分辨选择词汇,并在沃尼克区上方的角回调控语法、逻辑和拼写;
第四步:充分解码后的深层命题信号通过弓形神经束传导到左额叶后下方的布洛卡区,进行识别、编码;
第五步:编码后的信息通过艾克斯勒书写中枢及书写运动区控制人的相关运动器官,输出译入语文字。
在这些环节中,译者若遇到任何困难或中断,都会外显为词序颠倒、语无伦次,甚至无从下手,译文往往

生硬牵强、词不达意、不土不洋。这些表征都与病理性失语症十分相似,因此翻译失语可以被看作它的“隐喻

式”概念。

三、翻译认知加工单位———命题

在解码阶段(包括第一、二、三步),译者如果不能拆分原语文字表层语言形式,进行语言“脱壳”,推导出

原语的深层命题意义,自然会导致误译、漏译、翻译中断的出现。在编码阶段(包括第四、五步),译者如果亦

步亦趋,机械复制模仿原语的表层语言形式,而忽略深层命题信息,无法将拆分出的意义整合,以译语的语言

形式表征出来,译文就会呈现死译、硬译、翻译腔等现象。由此可见,译者翻译失语往往是难以驾驭表层形式

和深层意义的不对应性,试图使用同一种思维模式、靠母语语觉迁移来表现命题的同一性,这样显然是行不

通的。因此,命题是一个基本意义单位,是翻译理解与表征中认知加工的基本材料,决定着句子意义的真值,
与句法形式和词汇选择无关紧要。例如:

①Ihadthemuscle,andtheymademoneyoutofit.
误译:我有大块肌肉,他们通过我的肌肉赚钱。
这样的译文往往让人不知所云,如果没有上下文语境的支持,该翻译的交际意图失败,深层意义仍然藏

在表层形式下。在不懂英语的读者眼中,这个句子也许会产生歧义,让人认为:他们售卖我的肌肉获得非法

收入。但是通过搜索译者的“双语心理词库”,不难得出 muscle可以激活扩散energy,power,strong等词

义,重新替换填补make谓词所产生的中项空位make[money,$ ],即make[money,strength],句子的深

层命题不言而喻:a.I’mstrongandenergetic;b.Iworkforthemusingmyphysicalstrength;c.theymade
moneyoutofmywork.命题通过布洛卡区编码、重构,得以表征为译语形式:我很强壮,肌肉发达,他们靠我

卖苦力赚钱。
由此可见,在翻译过程中大脑记忆的不是原语的句法结构而是整合的语义信息,相同的命题可以翻译成

两种不同的语言形式。正如史密斯和威尔逊(Smith& Wilson,1983)曾指出的:“命题是撇开句法形式和音

位形式,旨在表现语义结构的抽象的东西。”[4]因此,翻译在某种意义上是一个“得意忘言”的过程,其中“意”
就是句子形式所承载的命题。

1.命题翻译中的词汇选择:
虽然命题是重要的记忆加工和存储载体,但是它必须依靠特定的自然语言形式才能传递信息。那么,在

翻译过程中必然会涉及到双语词汇的检索、选择,因为命题中的谓词和中项就是以词汇形式得以表征的。
词汇的检索和选择是一个复杂的认知加工过程,包括对概念系统和“心理词库”的激活、辨识、筛选、提取

等认知层次。概念系统包含非言语表征形式的世界百科知识。认知语义学认为,词义植根于信息加工者的

百科知识体系中,与其经验感知、社会文化背景、主观体验等概念化因素息息相关。换句话说,“讲话人只有
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理解词语所代表的概念的背景框架才可以说是理解了词义”[5]。“心理词库”指的是存储在长时记忆中的词

的心理表征。阿奇森(Aitchison1994)把心理词库比作“一个巨大的多维度蜘蛛网”,“网中的每一个词项与

许多其他词项粘附连接”[6]。这种观点与柯林斯和洛夫特斯(Collins&Loftus,1975)提出的扩散激活模型

不谋而合,他们认为长时记忆中词与词以节点互相连接,形成一个庞大的信息网络。每一个节点都代表了一

个概念或属性,一旦某一个节点被激活,信息就会沿着网络连接途径扩散到与之相邻的各个节点、认知域上。
那么,以命题为认知加工单位的翻译中,译者应该如何进行词汇选择呢? 首先要明确命题结构,即组成

命题的要素分布:谓词 + 中项。谓词用来陈述或展现中项之间的逻辑关系,以R(relation)表示;中项是谓

词陈述涉及的对象,往往在句中以名词性成分呈现,用 X和Y来表示。一个命题的各种中项具有不同的辅

助语义功能,如动作的实施者被称为施事,承受者被称为受事,而实施地点则是场所等。例如:“张涵给了猴

子一根香蕉。”基本命题结构:给(张涵,猴子,香蕉),其中,张涵是施事,猴子是受事。常见的谓词命题有:I
动词谓词命题:V(X,Y,Z);II系动词谓词命题:Be(X,Y);III形容词谓词命题:Adj(X),其中形容词指

中项的属性;IV介词谓词命题:PP(X,Y),如on(book,table)。翻译失语者的症结所在:1.无法将句子正

确拆分成命题集合(包括显性命题和隐性命题),他们往往无法激活隐性命题;2.无法定位命题中的谓词和

中项,不能有效填补缺失或明确模糊的命题要素,导致信息加工的中断或错误。如果没有定位或填充命题中

的施事或受事,也就无从进行词汇的激活与扩散、选择与提取。例如:

②Itismuchbettertohaveapatchedjacketthanacharacter.
误译:有一件打补丁的上衣比有一个品质好。
该译文语无伦次,显然只是机械地模仿了译语的表层结构,没有起到有效的交际用途,译者之所以出现

失语是因为没有挖掘出深藏在语言形式下的隐性形容词谓词命题:patched(character),character所产生的

空位没有得到填补,若做到这一点,即可提取一个三元命题集:a.have(patchedjacket);b.have(patched
character);c.better(patchedjacket,patchedcharacter)。然后将命题小句化,并翻译出来:a.衣裳有补丁;

b.性格有补丁;c.衣裳有补丁要比性格有补丁更好。中项的名词性成分“衣服”激活了心理词库中的“破
洞”、“针”、“线”、“补丁”,而“性格”激活了“为人”、“人品”、“名声”。“衣裳打补丁”符合语义常规搭配,但“性
格打补丁”就属于语义负偏离搭配,有悖于汉语常规表达方式,这一节点的认知域中断走不通,转换其他路径

激活其他节点:“性格缺陷”———“人品差”、“名声坏”,进而激活“弥补”“补救”等相关节点,译者经过这一系列

的网络加工活动,即会产生正确的译文:衣裳打补丁不打紧,名声坏了再补救就晚了。再如:

③Inthemodernworldsalthasmanyusesbeyondthediningtable.
误译:在现代世界,除了在餐桌上,盐还可以在其他地方使用。
该译文乍一看意义通顺,很清晰地展现了原语的表层意义。但是在推敲之下,还是会发现句子的逻辑不

通:盐在餐桌上使用是什么意思? 人在餐桌吃饭的时候要放少许盐吗? 难道做饭的时候不放盐吗? 译者出

现翻译逻辑失语,是因为囿于“忠实”而不敢越雷池一步,没有激活“心理词库”中与salt,diningtable相关的

概念:吃饭 — 做饭 — 食用盐。信息加工中断于最初的节点上,因此忽略了介词隐性命题in(salt,food),
填补命题链中的空位命题,正确的译文自然产生:在现代社会,盐除了食用,还有许多其他用途。

2.命题网络的建构-整合翻译

句子是以命题单位存储在记忆里的,翻译理解并非逐字逐句地将表层结构照搬到目的语中,而是应该将

其扩展到小句内部单位,解构为一个个微命题,并保存在概念系统和心理词库中,以便译者的搜索和提取。
由此可见,从宏观角度来看,“句子的命题在记忆中并不是孤立地存在的,他们是以命题网络组织的方式被表

征的。”[7]一个句子包含的命题越多,以网络形式的组织就越复杂。即使一个句子只包含一个命题,它也在译

者的记忆中往往与其前现或后现的命题构成复杂的网络组织形式。从微观角度来看,句子内部的各个微命

题也隐含着某种关系,即关系命题。但值得注意的是,关系命题并不一定要通过连接词、转折词、因果词之类

的语篇连贯单位来标记命题间的关系。关系命题使得句子、语篇中的所有命题呈现一种等级网络结构,处于

最上层的命题就是语篇“宏命题”。[8]例如:
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④Heallowedthefathertobeoverruledbythejudge,anddeclaredhisownsonguilty.
误译:他容许法官反驳父亲,宣布他儿子有罪。
按照金西和凡·戴依克(Kintsch&VanDijk)的语篇命题分析法,此句可以被划分为一系列微命题,并

被命题小句化。

命题 小句

P1:overrule(judge,father) P1:Thejudgeoverruledthefather
P2:allow(he,$ ) P2:Heallowed$.($=P1)

P3:declare(he,son,guilty) P3:Hedeclaredthesonguilty.
P4:be(he,judge) P4:Hewasthejudge.
P5:be(theman,hisownson) P5:Themanwashisownson.
P6:be(he,father) P6:Hewasthefather.

既然大脑加工是以命题为单位,翻译理解是通过对原语解码,获取原语语篇的命题观念集;而翻译表达

是把这种获取的命题观念集用译语表征出来。此句翻译失语的原因最主要的还是译者没有透彻剥离表层结

构中的微命题,一般只分析出P1、P2、P3、P5,而且忽略了P3与P4,以及P5与P6隐含关系,因此无法激活

命题网络中与之相连的P1命题中关键的两个辅助成分“judge”与“father”的双重身份关系,最后出现认知盲

点,译文不伦不类,逻辑混乱,不妨将笼统化的法官和父亲名词具体化为身份特征,改译为:法官的正义感战

胜了父子亲情,他最终还是宣判自己儿子有罪。
译者失语的主要原因还是对原语的认知加工产生失误,出现信息中断、语义选择提取失败、命题链无法

激活等情况。凡·戴依克和金西(VanDijk&Kinstch,1983)就读者阅读过程提出的建构-整合模型(con-
struction-integrationmodel)对翻译理解有很好的借鉴意义。他们认为“建构的主要任务是把语言输入信

息和读者概念系统中的内容建构成文本命题库(propositionaltextbase);而整合的主要任务是把所建构的文

本库整合成一个连贯的整体。”[8]那么在翻译过程中,译者自上而下加工原语语篇,对其进行初始化理解,包
括a.命题的拆分;b.主项意义激活、搜索与重叠;c.桥联推理;d.信息剔除与整合,从而形成一个“情景模

型”,使整个语篇构成一个连贯的整体。值得注意的是,情景模型的建立不仅需要译者依靠自身的概念系统

和“心理词库”,还需要结合语境线索来寻求最佳关联,过滤掉那些不相关联、不一致的信息。其中,当建构的

命题链不连贯时,就必须将其置于具体的语境中进行“桥联推理”(bridginginference),在命题网络中检索关

联命题,“减活”(deactivate)网络中非关联、前后矛盾的信息,吸纳重要知识要素,[9]这一整合过程的最终结

果是一个连贯的语篇整体。例如:

⑤Theoldmanwouldsurelybeproud.Thisweeksome300representatives,from35differentcoun-
tries,gatheredinBeijing’sGreatHallofthePeopleforthefirst-everConfuciusInstituteConference.

误译:这个老人应当自豪,这个星期来自35个不同国家的大约300名代表齐聚人民大会堂第一届孔子

大会。
该译文让人不知所云,命题P1be(oldman,proud)与命题P2gather(representatives,GreatHall,

first-everConfuciusInstituteConference)不连贯,导致读者的阅读中断,无法形成一个完整的“情景模

型”。失语在于没有对前后命题链上的节点进行“桥联推理”,激活相关认知域,P2中“孔子”一定与 “古代”、
“教育家”、“老夫子”等节点息息相关,那么P1中的“老人”的确切指代也就不难被推理出,即“孔老夫子”,因
此正确译文也应该通过词汇的“复现”手段再现:孔老夫子一定会感到自豪,因为本周300多位来自35个国

家的代表齐聚北京人民大会堂,参加首届孔子学院大会。再如:

⑥Thereissomeevidencethatdishonestymayebbandflow.Whentimesarehard,incidentsoftheft
andcheatingusuallygoup.Andwhentimesgetbettersuchincidentstendtogodown.Cheatinginschool
alsotendstoebbandflow.Butitdoesn’tseemlinkedtotheeconomy.
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误译:有些证据表明,舞弊行为可涨可落。在艰难时期,盗窃和诈骗行为便有上涨趋势。若时事好转,这
些事情就会减少。学校中的作弊行为,往往也起起落落,但是似乎与经济没有联系。

同样的,该译文的失语也出现在命题链的不连贯上,“whentimesarehard”,“whentimesgetbetter”,
“itdoesn’tseemlinkedtotheeconomy”在译文中信息链接中断,无法正确完成交际意图,使读者对不诚信

行为和经济的关系产生困惑,那么通过语境推理,梳理出命题链中“复现”的中项,不难激活节点“times”
“hard”“better”“economy”所构成的语义场,“减活”无关命题 Pgo(incidentsoftheftandcheating,

times),“激活”隐性的关系命题Pgo(incidentsoftheftandcheating,economy),从而整合出一个连贯完整

的“情景模型”:不诚信的行为与经济息息相关。此外,在译文的编码过程中,失语出现在“心理词库”中相关

词汇节点的激活上。“可涨可落”— “上涨”—“减少”并不能激活读者的认知域,阻碍大脑对信息加工的速

度,不能称得上意义的最佳关联,因此原文应该进行更为恰当的修改:有证据表明,不诚信的行为像潮水一样

时涨时落。当社会经济低迷时,盗窃和诈骗行为就出现上涨趋势。当经济形势好转时,这些行为则会有所回

落。学校中的舞弊行为也总是起起落落,但它与经济似乎没什么联系。

四、命题的建构-整合对翻译失语的教学启示

学生译者出现翻译失语的原因在于他们在学习英语时长期接受教学翻译的影响,双语匹配靠的总是教

师对句子、课文的辅助翻译或因母语语觉的迁移,被动地将模式化的语块归入“心理词库”,导致学生在进行

自主翻译时,不能灵活“拆分-整合”表层与深层不一致的句子或语篇,或是不敢越雷池一步,机械提取存储

在“心理词库”中的现成语块,产生出生硬、晦涩、费解的译文。除了上述的例子外,最常见的一些学生译例

有:

⑦Stoprightwhereyouareandsetasideacoupleofbraincellsforthefollowingstatement:thereisno
suchthingasprivateemail.

误译:停在你呆的地方,留存一些脑细胞为下面的陈述:没有私人邮件这回事。
正译:停下手边做的事,花一些心思想想这句话:世上压根没有私人邮件这回事。

⑧Thetelephoneusedtoconnectyoutotheabsent.Nowitmakespeoplesittingnexttoyoufeelab-
sent.

误译:电话过去连接你和不在的人,现在它却使坐在你身边的人觉得并不在那里。
正译:过去,你使用电话来联系那些不在身边的人,但是现在人就坐在你身边,电话的存在却让他觉得被

你忽视,身在天边。
这些译文佶屈聱牙、文笔拙劣,给译语读者造成一定的阅读障碍。调查发现学生译者除了语言基本功不

扎实或是试图应付差事,捕风捉影、望文生义,归根结底在于学生译者出现“认知盲点”,不能拆析句子中的微

命题,提取谓词的中项空位,激活词汇或命题网络相关节点,看不见“形”转“义”、“义”附于“形”的过程[10],如
例⑦“whereyouare”“setasideacoupleofbraincells”所产生的深层含义以及例⑧“thetelephone”“con-
nect”“theabsent”“feelabsent”谓词与中项的定位与词汇网络的激活提取,学生译者只能按汉语释义或照

搬存储在长时记忆中的现成语块来翻译,产生理解或表达上的语无伦次、前后颠倒,和病理性失语的现象十

分相似。
因此,教师在进行翻译教学时,不应该总是采用评析正确译文、讲授翻译技巧的手段,这类描写性教学向

学生展示的只是结果而非过程。教师要找出学生翻译过程中出现的思维中断的地方和原因,引导学生主动

感知信息加工过程,并帮助学生学会命题分析法,对应匹配源语命题和译语命题和小句数量,定位缺失的命

题谓词或中项,激活提取相关联的词汇或意义,建构整合整个命题链的语义联系,使翻译教学起到醍醐灌顶

的作用。
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五、结语

学生译者在自主翻译过程中不乏“解码性”、“编码性”或“传导性”失语,除了母语对外语L2的干扰“负
迁移”外,教师惯常采用的评析式翻译教学与L2习得的教学翻译手段也对学生的正确认识把握自己在翻译

的认知加工过程产生一定负面影响。从信息加工过程看翻译中命题网络的拆析可以有效地帮助学生译者摆

脱源语表层语法结构,在语境中整合建构微命题与宏命题的关系,激活“最能认知域中最突显、最具关联性、
最满足表达需要的概念”[11],并正确把握英语竹节句和汉语流水句的特点,将命题编码表征到译语中去,使
译文流转自如、明白通畅。值得注意的是,翻译失语不仅仅是因为对命题网络的认知缺失,教师也需要引导

学生从文化、语用、文体等方面加强对失语的探讨与修正。
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AStudyonStudents'TranslationAphasia
fromPerspectiveofPropositionalConstructionandIntegration
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Abstract:Translationaphasia,characterizedasobscurity,inflexibility,incoherenceandserioustrans-
lationeseintranslation,resultsfromanycognitiveinterruptionsanddeficitsoranyfailuretoaccurately
andsmoothlyrepresentdeeppropositionshiddeninthesourcelanguageduringtheprocessoftranslation.
Therefore,explorationsshouldbeconductedfromtheangleofpropositionalcognitiveprocessingtoidenti-
fystudents'obstaclesinlocatingnodes,activatingpropositionnetwork,clarifyingrelationalpropositions,

matchingbilingualinformationandrepresentingcorrespondentdecodedpropositions.Onthisbasis,trans-
lationaphasiaissupposedtobeeffectivelyreducedbyhelpingstudentsovercomethenegativetransferof
theirnativelanguage,autonomouslyfreeingthemselvesfromstickingtothesurfacestructureofthesource
language,constructingandintegratingdeeplogicalrelationalpropositionsinspecificcontexts.
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