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摘 要 ：形容词接名词宾语的用法在汉语中大量存在，针对这一客观语言现象，以往的研究主要在于探讨形容 

词词性问题，也有少量论文将“A 了 X”作为整体研究对象，分析其语法、语用问题。根据G oldbrg提出判定构式的 

标准来看, A 了 N”可判定为构式，其构式义为：对该名词的性质、状态、属性等变化或结果的主观评述。文章从形 

式、语义、语用三方面对“ A 了 N”构式进行分析。形式方面，文章分析了常量“了”的发展演变，也从音节特征、语义 

类别等方面对变量‘‘八”和“N”做解析，同时，对“ A 了 N”构式的扩展式以及与离合词的区别问题做了简析；语义方 

面，文章从构式义、构式体义、构式义与词汇义的相互关系三方面进行分析；语用方面，文章分析了 “ A 了 N”构式的 

语用动因和语用功能。
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― 、引 言 （ A  了 N ”构 式 的 判 定 ）

形容词后接宾语是汉语研究中争论较多的话题，形容词后接动态助词“了”的形式，时贤也多有论述。以 

往的研究主要着力于讨论 “ A 了 N ”结 构 中 A 的性质问题。主要有以下三种观点：

第一种认为，形容词接动态助词“了”是基本的语法特点，并不会因为后接成分改变形容词的词性。王力 

(1944)认为，“了、着”等动态助词“并不专为动词而设”[1]。房玉清（1991)提出“大部分动词可以带动态助词， 

一部分形容词也可以带动态助词。”2]此外 ，吕叔湘主编的《现代汉语八百词》（第 2 1 6、3 1 8页 ）朱德熙《语法 

讲义》（第 6 9 - 7 2 页）都有同样的观点。陆俭明（1994)认为，形容词后加“了”“起来”是动词、形容词共有的语 

法功能[3]。李泉（1 997)考察了 136 0个性质形容词加动态助词的情况，“有 41. 1 8 % 的性质形容词可以带动 

态助词”，因此他倾向于承认“（有近半数的）形容词可以带动态助词”[1]。

第二种认为，形容词与动态助词“了”合用，已经改变了形容词的词性，该观点认为，后接动态助词是动词 

的特征，此时 ，形容词变成了动词。唐广厚、车竞（1985)认 为 ，“现代汉语里的‘了、着 、过 ’是表示‘体 ’的语法 

意义的语法形式”，而“‘体 ’就是表示行为动作进行的情况，是动词所特有的语法范畴”，最后指出，“动态助词 

‘了 、着 、过'勺主要语法功能就是接在动词后，表示这个动词所反映的行为、动作 、发 展 、变化进行的情况，并 

且这种动态是动词所特有的”。他们提出，“形容词接动态助词后无论在语义上还是在语法功能上，都已具备 

了动词的主要特征，把它们看成动词是完全合乎情理的。”[5] 丁树生等人（1961)也认为，形容词加上“了”等字 

眼，“简直和动词没有区别”，并表示“形容词这样用的时候，就可以认为是动词。”[6]

第三种认为，形容词与动态助词“了”连用，使形容词具有了动词的属性，因此，词性变为了形、动兼类词。 

王启龙（2003)对 211 0个形容词做了定量考察，提出能带宾语的形容词绝大多数是使动用法，在归属方面，他 

认为“较为科学的处理是算作兼类”[7]。张斌（2008)也认为“形容词是不能带宾语的，凡是带宾语的形容词都 

是形动兼类词”8]。

此外，有少数文章将 “ A 了 X”作为一个整体研究，李迅（2004)以“形容词 +动 态 助 词 ‘了’”结构为整体分
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析目标，将这个结构化为五种类型进行分别讨论，从语义语法语用功能上探讨其特点[9 ]。王 明洲、潘晓军 

(2006)从认知心理角度着眼对“A 了 N ”结构进行了解读，主要内容为 “ A 了 N ”的隐喻分析以及 “ A 了 N ”的 

存在条件[10]。王翠霞（2011)对“A 了 O”结构的发展由来、构成类型 、“ A”和“O”的语义类别特征、句法功能 

和语用功能做了相关分析[11]。

时贤从各个方面对“A 了 X”进行了研究，取得了丰硕的成果，但都没有从构式的视角对“A 了 N ”进行分 

析和解读。构式语法把“构式 （ construction)”看作语言研究的基本单位，目前主要有 G o ld b e rg的认知构式 

语法 X a n g a c k e r的认知语法、F illm o re的构式语法理论以及 G o f t的激进构式语法等四种构式语法理论，其 

中，G o ld b e rg的认知构式语法影响力最大，他提出判定构式的标准为：C 是 一个构式当且仅当 C 是一个形 

式一意义的配对<卩丨，3丨>，且 C 的形式（F i)或意义（Si)的某些方面不能从 C 的构成成分或其它先前己有的 

构式中得到完全预测。12]此外，他还指出：任何语言格式，只要其形式或功能的某些方面不能从其组成部分 

或其他已经存在的构式中得到完全预测，就应该被看作是一个构式。此外，即使有些语言格式可以得到完全 

预测，只要它们的出现频率很高，这些格式仍然会被语言使用者作为构式存储。13]

试看以下例句：

( 1 )儿媳妇和小姑子打成了 一锅粥，兄弟跟兄弟也红了眼。(1)

( ) 蔡娟娟一直住在庙里，又大了肚子，别人会怎样分析这件事。

例（1)中，“红了眼”的意义不能单由“红”“了”“眼”三个组成部分得到完全推测，通过三个组成部分可以 

推 测 出 “红了眼”的基本意义“眼睛红了”但是无法解析出话语当中的主动的谴责义。例 （2)中，“大了肚 

子”，也无法从“大”“了”“肚子”三个成分中完全推测出该结构的使动意义。构式语法认为，即使是可用语法 

规则推理得出的表达式，如果其语用意义特殊，同样属于构式。由此，我们可将“A 了 N”合理地判定为构式。

二 、“ A  了 N ”构 式 的 形 式 研 究

陆俭明（2010)认为，构式理论真要发挥它在句法研究中的作用，增强其方法论价值，它需要与组块理论 

(Chunk T heory)相结合[14]。组块理论的核心内容是，根据心理实验所提供的数据，大脑运用语言进行组码 

(即编码）也 好，解码也好，能容纳的离散块的最大限度是七块左右（即± 7 ) 关注范围是四块左右（即± 4 ) 这 

样 ，一个语句表面看是由若干个语素或者说若干个词组合成的，实际的组成单位是组块（chunk)。陆俭明指 

出，组块跟构式的关系是，无论从构式内部的语义配置、构式的论元结构还是构式的词类序列来说，组块都是 

构成构式的组成单位。[15]笔者将依据组块理论来对“ A 了 X”进行形式研究。

(一 ） “ A 了 N ”构式中的“A”

1 音节特征

在 “ A 了 N ”构式中，A 为变量，王翠霞（2011)曾对该结构中的“A”进行过分析，她 找 到 11 4个能够进人 

“A + 了+  O”结构中的形容词，其中，单音节形容词7 4个 ，双音节形容词4 0个 ，在她的研究中，能够进人该结 

构的单音节形容词几乎比双音节多一倍。11]

笔者从国家语委语料库中查找得到5 6 3条语料，有 1 9 0个形容词能够进人 “ A 了 N ”构式中，从音节来 

看 ，也只有单音节和双音节，但是，二者所占比例与王翠霞的结论有所不同。

1) 单音节形容词

有 7 9个单音节形容词能够进人 “ A 了 N ”构式，占能够进人此构式的形容词总数的41.6 % 。单音节出现 

的频次为273,占比 4 8 . % 。如 ：

( 3 )  他苦了自己，也苦了玫香，真正有罪的是他。

( 4 )  苏娅笑得乱了舞步，放开朱朱，回到座位上。

( ) 他刚五十出头，但已秃了顶。

( 6 )  不仅没有为无产阶级政治服务，而且还让资产阶级专了政。

( 7 )  我发现不知什么时候，我湿了脸颊。

2) 双音节形容词

共 有 11 1个双音节形容词能够进人 “ A 了 N ”构式，占能够进人此构式的形容词总数的58.4 % 。双音节
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出现的频次为290,占比 51 . 5 %。如 ：

( ) 吃不饱的就饿着，岂不枯萎了天才。

( ) 新闻报道往往是在全面调查了解的基础上，突出了重点。

( 0 )  因为他到上海演出，使他开阔了眼界。

( 1 )  这位辛劳了半辈子的老人，又在忙碌着他的小花园了。

( 2 )  他镇定了神志，抬头望那巨大的云堆。

综上，能够进人“ A 了 N”构式的形容词情况如下：

数量（个 ） 占比（％) 频次（次） 占比（％)

单音节形容词 79 41.6 273 48.5

双音节形容词 111 58.4 290 51.5

总计 190 100 563 100

2.语义特征

张国宪（2007)对形容词下位范畴的语义特征进行了分析，从量的“弥散与规定”、“恒长与临时”、“相对与 

客观”三组关系的对立进行语义辨析。16]笔者借鉴此方法，对能够进人“ A 了 N ”构式的形容词进行分类，发 

现它们有以下特征：

① 具有量的弥散性

量的弥散性指的是形容词在程度性特征上具有量的潜能，具有这类特征的形容词占据的是一个量幅，具 

有能够被不同量级的程度词切割的潜能，量的弥散性与程度词的切割潜能成正比。张国宪（2006)基于这种 

语义的弥散性特征，用“（最 、很 、比较、稍）+ A”作为鉴别性质形容词的框架。17]

“ A 了 N ”中 的 190个形容词，除了“枯萎了天才”、“哑了嗓”、“煞白了脸”、“邪了门”、“怠慢了姑娘”、“晶 

亮了脸”、“红透了半边天”中的“枯萎”、“哑”、“煞白”、“邪”、“怠慢”、“晶亮”、“红透”7 个形容词，均具有量的 

弥散性，占总数的9 6 % 。

比如：慌了神”、“坏了事”、“傻了眼”、“昏了头脑”、“方便了工作”、“坏了身体”、“松了骨头”、“缓和了口 

气”、“模糊了视线”“严明了纪律”当中的形容词，都能够进行程度的切分，具有量的弥散性特征。

② 具有时间上的恒长性

张国宪（2007)认为，用时间观念来描述，事物表现出恒久性，动作表现出临时性。而性质是寄于事物之 

上的，因此，性质也表现出恒长性。根据他的论述，性质 、动作、事物三者在时间上的关系是“动 作 <性 质 <事  

物”，表示性质的形容词的这种恒常性通过对时间词的拒绝和做定语时与名词自由相依而体现。

比如：

(13 ) 陈柱用手指搔着他的秃了发的头顶，开始在地上缓慢的踱着。

a. * 陈柱用手指搔着他向来的秃了发的头顶，开始在地上缓慢的踱着。

b. * 陈柱用手指搔着他始终的秃了发的头顶，开始在地上缓慢的踱着。

( 4 ) 萧同志，不要为恋爱^动摇了信仰，软弱了意志。

a. * 萧同志，不要为恋爱动摇了信仰，了直软弱了意志。

b. * 萧同志，不要为恋爱动摇了信仰，始终软弱了意志。

在（13) (14)中，“向来”“始终”“一直”表述的都是时间段，但是并不能为此构式中的形容词所接受，这类 

表示性质的形容词本身包含了时间的恒长属性。“秃”表示头顶头发的一种性质，“头发”是一种事物，而“秃” 

是头发逐渐从头顶脱落演变的过程，并非一蹴而就。“软弱”了“意志”也是同样的道理，“意志”是具有恒长属 

性的事物，这个“软弱”也是自带时间属性的，必然有其渐变的过程。

再者，具有量的弥散性特征的形容词，本身可以切割成各个状态，因此，状态与状态之间便具有时间恒长 

特征。
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③具有语义相对性

“ A 了 N ”构式中，形容词都有表示“变化”的内涵，即从一个性状到另一种性状，在这个变化中，并没有明 

显的节点。朱德熙（1982)发现：性质形容词单独（无标记）做谓语有对比、对照的意味，往往是两件事对比着 

说 。对比和对照的实质就是“两件事”互 为 参 照 ™。如下：

(1 5 ) 主要是在河边戴花探身照水里的人影，滑了脚，赶快倒脚撑住了身体。

( 6 )  找了几块蓝布，给他重新做成了一床被子，他这才安了心。

( 7 )  她的心在急剧跳动，眼泪又扑簌簌从脸颊上流下来，湿了枕头，湿了衣衫。

“滑了脚”是与在河边照人影之前的“稳”相对；安了心”是与没有新被子之前的“心乱”相对；而“湿了枕 

头”、“湿了衣衫”均是与眼泪流下来之前的“干”相对。在 “A 了 N ”构式中，形容词都具有这样语义的相对性。 

这个构式具有使动意味，说话人需要有一个预设的标准，这个标准或许是情境中之前的现实状况，又或许是 

说话人的内心预设或心理认定，而后用现状与这个基准进行对比，形成语义上的相对性。

(二） “ A 了 N ”构式中的“了”

“了”作为现代汉语的完成体助词，经历了很长时间的虚化过程。“了”在《说文解字》中的释义为：尥也， 

从子無臂，象形，凡了之屬皆从了。盧鸟切。”(2)魏晋时期，“了”被假借为“惊”“悟”，为懂得、明白之意。

魏晋以后，“了”开始了语法化进程。“所谓语法化，通常指语言中意义实在的词转化为无实在意义，表语法 

功能这样一种过程或现象。中国的传统语言学称之为‘实词虚化 '[9]。许多学者都对“了”做过深人研究，如王 

力（1958)[20]、梅祖麟(1981)[21]、刘坚（1992)[22]等 ，他们认为，“了”的完成体助词功能是由“完了、终了”义的动词 

虚化而来，动词“了”首先在“动 +宾 +了 ”格式里趋于虚化，然后位置挪到动宾之间。吴福祥（1998)指出，唐五代 

“动 +  了 +宾 ”格式里的“了”还是高度虚化的动相补语，典型的完成体助词“了”到宋代才出现[23]。

现代汉语的“了”被分解为“了 1”（动后“了”和“了 2”（句尾“了” 。“了 1”表示动作的完成，“了 2”肯定 

事态出现了变化或者即将出现变化。21]笼统来说，“了 1”和“了 2”都既能表达体的意义，也能表达时的意义。 

一般情况下用“了”的句子，都能表示过去事件，也表示完成状态。黄瓒辉（201 6)认 为 ，“了 2”总是断言变化 

或者新情况的出现，这意味着它总是要跟已经存在或将来某个时间出现（或存在）的具体事件关联，也就是 

“了 2”具有标记事件焦点的功能，即把整个事件的发生作为新信息告知听话人。他还指出，当“了 1”句中的 

宾语仅为一个简单的 C N 形式时，句子不凸显事件的对象，而强调事件的完结状态；当简单 的 C N 形式变得 

稍微复杂一点儿、增加了一些信息量后，受动作行为作用或影响的对象将会得到凸显。25]

“ A 了 N ”中的“了”融合了“了 1”和“了 2”的功能。既能表示新发生的事件和状态，也能突显新发生的事 

件和状态。比如：

(18)棉花的普遍种植…… 繁荣了经济，在一定程度上改善了提高了人民的生活，进一步加强了国家的

统一。

( 9 ) 那天早上，母亲凄楚地笑着对恩生说：我苦了 一辈子，可算熬出头了。”

例（18)中，“繁荣了经济”可变换句式为“使经济繁荣了”，此时 “ A 了 N ”结构中的“了”具有“了 2”标记事 

件焦点的功能，把棉花种植带来的好处“经济繁荣了”告知听话者；例 （19)中，“苦了一辈子”则是强调事件和 

状态的完结，这个“苦”已经完结了，现在“熬出头了”。

在 “ A 了 N ”中，“了”的意义已经高度虚化了，“了”与形容词的粘合非常紧密。这两种因素使“了”和形容 

词具有很强的凝结成一个句法单位的倾向，即“了”在很大程度上形态化了。

(三） “ A 了 N ”构式中的“N ”

1.音节特征

在 “ A 了 N ”构式中，N 为变量，56 3条语料中共有30 2个不同的名词。与 A 不同的是，N 的音节呈现出 

多样性特征。

单音节如：傻了眼”“乱了套”“红了脸”“慌了神”“专了政”“坏了心”“秃了顶”“硬了腰”“冷了场”“瘪了 

”等 。单音节的名词有3 3个 ，占 总 数 的 1 1 %，主会与单音节形容词搭配使用/ ‘ ‘

套 双 音 节 如 ：方便了群众”“开阔了视野”“严肃了党纪”“慌了手脚”“健全了医疗”“壮了脸面”“冷了面孔” 

“软了骨头”“镇定了神志•，’“•富了方丈”等 。•双音节名词数量最多，•有2 5 1个 ，占总数的 8 3 %•。从语料中•可•发
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现 ，双音节名词既可以与单音节形容词搭配，也可以与双音节形容词搭配。

三音节如：忙了大半年”“苦了1 辈子”“肥了推销员”“乱了红缨子”“荒了寧任甲”“静了1 会儿”“红透了 

半毕天”等 。三音节名•词•共•有1 2个 ，•占总•数的4 % 。三音节名词主要与单音节形容词搭配使用。‘

••四音节如：缓和了阶级斗争”“统一了两河流域”“融洽了干群关系，’等 。四音节名词共有3 个 ，主要是专 

有名词，均与双音节形容词搭配， • • • • ••••

五音节如：严格了 •位寧年制，，“巩固了马•思丰义，，“突出了节•丰學人，，等 。五音节名词共有3 个 ，主

要是专有名词，均与双音节形容词搭配。 .........  .........

“ A 了 N ”构 式 中 N 的音节情况，可总结如下表：

数量 占比（％) 频次 占比（％) 与 A 的音节搭配

单音节名词 33 11 112 20 单

双音节名词 251 83 387 69 单 、双

三音节名词 12 4 58 10 单

四音节名词 3 1 3 0.5 双

五音节名词 3 1 3 0.5 双

总计 302 100 563 100

2.语义类别

陈群秀（2001 )制定的《信息处理用现代汉语语义分类系统》采用上下位分层的方式对名词语义类别进行

划分。第一层有 5 类 ，第二层有 8 类 。

第一层第 1 类为“超类”，包含高度概括的名词，如“宇宙、世界 、东西”等 ；第 2 类是主要在时间上延展的 

“事”第 3 类主要在空间上延展的“物”第 4 类是“时空”第 5 类是“部件”。其中 ，第 2 、3、4类 具 有 继 承 性 ， 

下位可以继承上位的语义特征；第 5 类的下位不定能全部继承上位的特征。

第二层的 8 个类分别是第一层2、、4、5类 的 下 类 。2 类的“事”分为“事域”和“事情，3类 的 “物”分为 

“具体物”和“抽象物，4类 的 “时空”分为“时间”和“空间”； 类的“部件”分为“具体物部件”和“抽象物部 

件，’。（）

本文借鉴这个语义分类系统对 “ A 了 N ”构式中的名词进行语义类别分析，该构式中的名词主要是以下 

语义类别：

1 )  物类

物类名词是该构式中最常见的，具体物类如“慌了 “哑了 •”“亮了•”“白了脸”“软了骨头”；抽象

物类如“瘦了 ••，’ “稳定了产•，’ “突出了 •点”“开阔了•目•界” “少了•对话”“融•洽了感f f ，。经过统计发现，物 

类名词占了该构)式中名词总数的8 2 % 。 •目 •目 •目 •目

2) 时空类

时空类名词主要可以构成名量短语与形容词搭配，时间类如“劳累了 •天”“沉默了 儿”空间类如

“矮了半截”“红了半边天”等 。 •目 ••目

前文‘分析过“/目了 N ”构式中“A”的语义特征有量的弥散性、时间恒长性以及语义相对性，与“N ”的语义 

类别进行结合可发现，物类和时空类名词可与形容词的特征对应。这与占勇、张卫国提出的“相同语义类别 

的名词，它们的槽关系模型应该基本一致；同一语义类别里的不同小类的名词的槽关系模型应该具有相同的 

槽 类 ，同时也应该包含上层语义类别的某些槽关系类型”[26]这一说法类似。

(四）“ A 了 N ”构式的特殊形式

分析 “ A 了 N ”构式的形式特征，有两点需要特别注意。第一是单音节 A 与单音 节 N 搭配时，与离合词 

的界定问题；第二是 “ A 了 N”构式的扩展式 “ A 了 A N，。

李清华（1983)指出，离合词两个语素间的结合不太紧密，中间可以加人其他成分，能扩展。两个语素可
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离可合，合在一起的时候，是一个词，其有单一的意义；分离扩展的时候，是词组。他还指出，当离合词强调语 

素中的动作已经完成时，可用“了”来进行扩展。[27]比如“起床”扩 展 为 “起了床”；见面”扩展为“见了面”。 

如此，离合词扩展后的形式应该判定为词还是本文研究的“A 了 N ”构式呢？

笔者检索到的语料中，有这样的用法存在，如 ：红了脸”“乱了套”“秃了顶”“黑了心”“低了头”“傻了眼” 

“安了心”干了疤”“红了眼”，这些用法中的 A 和 N 都可以合并成词语“红脸”“乱套”“秃顶”“黑心”“低头” 

“傻眼”“安心”干疤”“红眼”。但是 ，有了“ 了”的离合词扩展式比他们本身要多出很多意思，能够凸显“完成” 

义 。如此，本文统一认定为是构式，不做离合词扩展与构式的区分。

此外，还需要注意“A 了 N ”构式的扩展式“A 了 A N”如 ，“红了红脸”“低了低头”。“红了脸”与“红了红 

脸”的区别在于前者的红是持续动作，从“红”开始，到现在仍然“红着”后者是瞬间动作，“红”的动作已经结 

束了。“低了头”与“低了低头”一样 ，前者的“头”现在仍然低着，而后者“低头”的动作已经结束。

三 、“ A  了 N ”构 式 的 语 义 研 究

从 G o ld b erg对构式的定义性描述可知，构式具有独立性，它的意义不是单纯由构式中的词语叠加而成。 

朱德熙（1986)提出，要区别“低层次”语义和“高层次”语义，并指出：所谓高层次上的关系指的是与整个句子 

的语法意义直接相关联因此比较重要的语义关系，所谓低层次上的关系是指与整个句子的语法意义不直接 

关联因此比较次要的语义关系。”[28]朱德熙所说的“高层次”语义，是指句式“表达平面”的意义，也就是“构式 

义”他所说的“低层次”语义 ，指句式内部的词语之间的关系意义。沈家煊（2000)也提出，在构式里，各组成 

部分意义的相加不一定能得出这一构式的整体意义。组成部分的意义对构式整体意义的形成有很大影响， 

同时，构式的整体意义也影响着组成部分的意义。29]林艳 （2009)认为，构式语义应该分成两层，一是抽象的 

构式语义，表示抽象概括的语义；一是特定词语的构式语义，表示抽象程度略低的构式语义，存在于抽象的构 

式语义和具体的论元意义之间。30]皇甫素飞（2011)指 出 ，构式应该区分构式义和构式体义，他认为“构式体 

义是由构式义和词义、话语义融合而成的语境赋予的意义”，“构式体义是构式义在实际语境中的显示，是在 

一定的语境中产生的隐含语用意义”[31]。

笔者借鉴皇甫素飞的“构式体义”概念 ，从构式义、构式体义、词汇义三方面对 “ A 了 N ”构式做语义分析。 

其中，构式义是最高层次的语义，也就是构式的核心义，具有高度概括性；构式体义是构式义在具体语境中的 

意义，也就是构式的语境意义，是构式义与词汇义的过渡层；词汇义是构式组成成分的意义，本文将探讨词汇 

义与构式义的相互关系。

(一）构式义

“A 了 N ”构式不是简单的内部元素意义的叠加，比如“红了眼”不能由“红”了”“眼”三个词的词义完全 

得出。同时，如果仅是单纯的表示某个名词的某种性状，“ A 了 N ”构式完全可以转换为“NA 了”，既然“NA 
了”能够描述名词的某种性状，还出现了 “ A 了 N ”并且使用率较高，说明 “ A 了 N ”有自己特殊的意义和用 

法 。显然“红了眼圈”与“眼圈红了”的语义并不完全对应，应该说成“眼圈竟然红了 ” 。 “ A 了 N ”内化了一些 

主观性成分，那么，要表达怎样的意义时，人们的第一选择是使用“A 了 N”构式，否则无法准确表达自己的主 

观意愿与情感。

笔者通过分析，将“A 了 N ”的构式义概括为：对该名词的性质、状态 、属性等的变化或结果的主观评述。 

“主观评述”是指言者对特定的“N”的性状进行主观评价，与客观描述相对。当人们说出“红了眼圈”的时候， 

“眼圈”是什么颜色的并不是言者想表述的主要内容，而是基于“眼圈红了”这个客观事实，表明言者对“眼圈 

红了”这个人的同情或悲悯。

另外，“ A 了 N ”构式主要表述两方面的意义，一是名词性质、状态、属性的变化；一是名词性质、状 态、属 

性的结果。例如：

( 0 )  平时趾高气扬的第三科科长顿时乱了阵脚。

( 1 )  灵活多样的形式，使我们开阔了视野，陶冶了情操。

上述两个用例中，（20)的“乱了阵脚”主要评述的是主体变化，由“趾高气扬”到“乱了阵脚”而 （21)中则 

是主要表达出“视野”的结果是“开阔”了。“A 了 N ”构式是对主体的变化或者变化的结果做评述，不过，变化
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与结果这二者并不是完全分隔的，只是突出的轻重区分而已。

(二）构式体义/适用语境

根据皇甫素飞（2011)的观点可知，构式体义是构式义的下位意义，是构式义在实际语境中的显示，是在 

一定的语境中产生的隐含语用意义。吴鼎（1988)指出，“语境义是一种超语言或言语的意义，是伴随着语言 

环境而增添的新意，说得通俗一些就是：词 、词组 、句子在特定的语言环境中显示出来的词典里面找不到的意 

义 。听话的人要理解这种意思就必须通过字面意义的联想，在语境中找到相似或相关的意义，这便是语境 

义 。”[32]不同的时间、地点、气氛和场合等情境可以包含话语者本身不同的意图、动机、情感 ，展现不同的社会 

文化环境和语体环境。“当具有相同属性的具体情境义进人相同的整体性情境中，并逐渐固化、模式化，这个 

整体性情境就发展为抽象的情境类型，这就是我们所描述的模式化情境，也是我们划分不同构式体义的依 

据 。”[33]

由此可知，构式体义由相同属性的具体情境义提炼而成，构式体义提炼出构式义 。 “ A 了 N ”构式的构式 

义为“对该名词的性质、状态 、属性等的变化或结果的主观评述”，围绕这个主观评述，具有致使义、比较义、程 

度义、主动义四个构式体义。这四个构式体义之间没有对立关系，有时候会相互包含。

1 致使义

在 “ A 了 N ”中，7 3 % 都可以转换为“使 NA 了”，并且语义没有多少差别。如 ，

( 2 )  它活跃了政治空气，吸引了广大群众。

( 3 )  商场出售活鸡活鸭，代客宰杀，既方便了顾客，商场又把拔下的羽毛积累下来做成新产品销售。 

在例（22)中，“它活跃了政治空气”可以转换为“它使政治空气活跃了”，从后文的语义来看，言者不仅要

表达这里的“政治空气”“活跃了”，还要表达出是“它”这件事情令这里的空气活跃，突出“它”的致使义；（3) 

中，“方便了顾客”可以转换文这件事（商场出售活鸡活鸭、代客宰杀）“使顾客方便了”，根据前后语义，言者除 

了表达出这件事给顾客带来的方便，也突出了这件事的致使义。在上述两个例句中，构式体义都是对主体的

冃疋。

2. 比较义

“A 了 N ”的构式义是对 N 的性质、状态、属性等的变化或结果的主观评述，其中对“变化”的主观评述往 

往包含了对比的意义，在这种对比中，自然显露出话语者的主观态度。如 ：

(2 4 ) 或者爱情原本就是个无形无味的东西，象春天一样无声无息地降临到这个被暖湿效应模糊了季节 

的世界，在我们这些被空调机里吹出的冷风暖风麻木了知觉的现代人身边落脚，只有植物还尚存着对它的一

些敏锐感觉。

例（24)中，被暖湿效应“模糊了季节”的世界分明是与从前的四季分明形成鲜明比较；被空调的冷风暖风 

“麻木了知觉”的现代人与没有空调的时候人们能够自然感受冷暖形成比较。

3. 程度义

“A 了 N ”是 对 N 的性质、状态 、属性等的变化或结果的主观评述，其中对“结果”的主观评述往往包含了 

对程度的刻画，通过对这个“结果”进行程度的描述，表述话语者不同程度的情感。如 ：

( 5 )  当年，我和刘丹一起下放，他在兔坂村，我在邻近的雨台岗村。沉默了许久，刘丹狠狠地吸了 口烟， 

一声叹息从烟圈里钻出来。

( 6 )  哪知今年四月提镰割麦时节，李四家小三，忽然失踪。找了三天三夜，庙前庙后，殿内殿外，不见人 

影儿，却见供桌上一摊屎尿。众人纷纷传说猜测，准是小三顽皮，脏了王灵官，王灵官发怒，惩罚于他。

上述两个句子中，首先都是对“结果”的刻画，同时，“沉默了许久”与“脏了王灵官”也将程度义内含在句 

子中。比如，“脏了王灵官”是因为小三失踪了，老百姓看见王灵官的供桌上有一摊屎尿，猜测是失踪的小孩 

子在供桌上拉屎撒尿，从而让王灵官受到了玷污，一个“脏”字表达了老百姓认为这是个非常严重的过失。

4. 主动义

当需要表达主语的主动意义时 ， “A 了 N ”构式能够将这类型的情境做出生动的刻画，如 ：

( 7 )  新郎的面子拿不住，当即冷了脸，一般的人冷脸是这样的，袖子一甩，走人。脾气大一点的，对着刚 

娶到手半个小时的漂亮老婆一耳光，还是走。
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( 8 )  小麦苗眨着青紫的亮泽，日光在硬了腰脖的麦叶上跳动不止。

在上述两个例句中，“冷了脸”突出是新郎自发主动的动作，而不是受外界条件，比如天气等环境的影响， 

这里的 “ A 了 N ”更能对新郎丢了面子而脸色变冷做出主观评述。“硬了腰脖”对麦叶的长势进行描述，更突 

出了对小麦自发、主动生长的一种赞赏。在上述两个例子中 ， “ A 了 N ”中的 N 是主语的一部分，“脸”是主语 

“新郎”的脸，“腰脖”是主语“小麦”的腰脖。

(三）构式义与词汇义的相互作用

我国传统的语法研究受结构主义的影响，多是采取“自上而下”的分析方法，G o ld b erg指出 ，语法分析应 

该既是“自上而下”的也是“自下而上”的 ，构式义和词汇义是互相影响的，构式义与进人该构式的词汇义是相 

互作用的。12]构式义对词汇义的作用是“自上而下”的，构式义首先制约能够进人该构式的词汇，能够进人该 

构式的词汇具有相似或者相同的语义特征；其次 ，构式义消解部分词汇义或者改变词汇的语法功能。词汇义 

对构式义的作用是“自下而上”的 ，这主要表现在构式义来源于典型的词汇义。

1. 构式义对词汇义“自上而下”的作用

构式义对词汇义“自上而下”的作用主要体现在以下两方面：

第一，构式义对词汇义的选择作用

刘大为（2010)指出，构式义是高度概括的抽象义，它是针对具体的一类基本事件的认知编码概括出来 

的，所以借助构式的组织，一旦我们面对某种熟悉的同类事件就会形成相同的编码，从而形成对这类事件的 

整体认识，同时构式就会自上而下发挥作用让我们选择词语进人，具有一定的准人条件，并使得词汇的意义 

顺应构式的意义。w]

前文已经对能够进人 “ A 了 N ”构式的词汇做过描述，其中 ，形容词往往具有量的弥散性，能够被不同量 

级的程度词切割；具有时间上的恒常性；具有语义的相对性。进人 “ A 了 N ”构式的名词往往是物类和时空 

类 。 “ A 了 N ”的构式义为对 N 的性状变化、结果的主观评述，这种“主观评述”必然要求词汇具有量的延展 

性 ，以适应主观评述的强弱；而“N 的性状变化、结果”必然要求时间具有恒常性、语义具有相对性。

第二，构式义消解或扩大部分词汇义

构式义的框架作用能够使词汇义获得构式中的意义，构式义会强制附加给词汇以构式义，在 “ A 了 N ”构 

式中表现为：将主观评述融人客观现状中，使“境义”化为“情义”。如 ：

( 9 )  柴胡店全镇变了样，这些“镇官”们也变了样：党委书记孙金贵过早地秃了脑门、减了青发，落下了 

一身病痛；镇长司元礼也老了容颜、皱了皮肉，副书记杨家旭只为柴胡店农民操心致富，却荒了他自己的农村 

的家，崔广峰也一下子老了许多。

上例中，“秃了脑门”“减了青发”“老了容颜”“皱了皮肉”四组短语，构式义消减了 “脑门”“青发”“容颜” 

“皮肉”的词汇义，让听者的注意力不是集中在这些具体的身体外貌上。四组短语，将柴胡店的镇官们为了让 

镇子致富，而付出的艰辛刻画出来，构式义让这些词汇都附加上了话语者对镇长这些变化的主观“表彰”“崇 

敬”“赞赏”之情。

2. 词汇义对构式义“自下而上”的作用

构式是由词汇组成的，词汇义对构式义无疑具有自下而上的影响力。刘大为（2 010)指出 ，“词语的选择 

是一个自下而上的过程，它除了受到构式自上而下的制约，还需要在观察细节的基础上，使选择的每一个词 

语都能以丰富、恰当的语义信息来反映这一场景。”w]

首先 ， “ A 了 N ”中的唯一常项“了”，在现代汉语中被分解为“了 1”（动后“了”和“了 2”（句尾“了” 。“了 

1”表示动作的完成，“了 2”肯定事态出现了变化或者即将出现变化 。 “ A 了 N ”中的“了”融合了“了 1”和“了 

2”的功能，既能表示动作的完成，也能突显新发生的事件和状态。这对 “ A 了 N ”的构式义起着至关重要的作 

用 ，由此逐渐形成了其“对该名词的性质、状态、属性等的变化或结果的主观评述”的构式义。

除了常项，构式中的变项对构式义也具有一定作用。刘大为认为，词汇意义一旦形成就具有高度的稳定 

性 ，不会因为场景表达的临时需要而随时发生变化，所以它代表了表达过程中保守的、模式化了的力量。当 

词汇意义与构式发生冲突的时候，语言使用者通常的选择总是对词语所代表的保守力量妥协。31]这意味着， 

词汇义很大程度上决定了构式义。
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四 、 “ A  了 N ”的 语 用 研 究

任何一个构式都需要放到具体的使用场景中进行分析，如果孤立地片面地分析构式本身，我们只能获得 

有限的语法、句法信息。特定的构式具有特定的话语功能，体现了话语者对特定语境的主观态度，因而语用 

研究是构式解析不可或缺的重要方面。

(一 ） “ A 了 N ”构式的语用动因

1 语言经济性原则

人类活动有个根本原则—— 经济原则。语言也一样，构式的产生往往与语言的经济原则有关，语言的经 

济原则由法国语言学家马丁内提出。周绍珩（1980)将马丁内的语言经济原则总结为：言语活动中存在着从 

内部促使语言运动发展的力量，这种力量可以归结为人的交际和表达的需要与人在生理上（体力上）和精神 

上（智力上）的自然惰性之间的基本冲突。经济原则是支配人们言语活动的规律，它不仅仅是“节省力量消 

耗”的同义语，而是指在保证语言完成交际功能的前提下，人们自觉或不自觉地对言语活动中力量的消耗作 

出合乎经济要求的安排；从这一点出发，它能对语言结构演变的特点和原因提供合理的解释。:5]

“ A 了 N ”构式也正是在“节省力量消耗”的经济原则的推动下产生的。

“ A 了 N ”构式最经典的是宋末词人蒋捷的那句“流光容易把人抛，红了樱桃，绿了芭蕉”，除此之外，笔 

者在宋词中找到许多用例：

(30 )  如此春来春又去，白了人头。

(3 1 )  更问假如，事还成后，乱了云鬟，被娘猜破。

(3 2 )  若使当时身不遇，老了英雄。

( 3 3 )  弓刀千骑成何事，荒了邵平瓜圃。

(34)  讲困倚东风，羞谢了群芳。

(35 )  休分说。放灯时节。闲了花和月。

(36 )  误了芳音，小窗斜日对芭蕉。

( 7 ) 背整玉搔头，宽了黄金钏。

(3 8 )  雨肥霜逗。痴了闺房秀。

(39 )  赵长卿落了丹楓残了菊，秋色苦无多。

以上可发现，宋词中 “ A 了 N”构式中的 A 多为单音节词语，读来朗朗上口，又意蕴绵长。词是因乐而产 

生的，因此极具韵律感。王国维又说“词以境界为上”，可见词在有限的字句里需要营造无限的意境，故而可 

见 ，宋词非常注重字词的锤炼，往往用一字一句打造整首词的“境界”。此外，宋词讲究词眼，往往一个字就让 

整首词有了生气。上面的“谢”“闲”“宽”“痴”等词 ，都是让整首词有生机和活力的词眼，以一字塑造无限境 

界 。 “A 了 N ”在宋词中的运用，说明这个结构比平铺直叙的 “NA 了”具有更大的内涵延展性，符合我国人民 

的使用习惯，也符合语言运用的经济性原则。

“ A 了 N ”在宋词中的大范围使用让这个结构逐渐普及，也由单音节的形容词发展到后面的单、双音节形 

容词并用，发展过程中构式义也逐渐形成并稳定。

2.语言主观性原则

第二 ， “ A 了 N ”构式的语用动因，除了语言经济性原则，还与语言的“主观性”原则有关。

沈家煊（2 0 01)在《语言的“主观性”和“主观化”》中 将 I y o  ns (1 9 7 7 )的“主观性”原则总结为：“主观性” 

(su b ec tiv ity)是指语言的这样一种特性，即在话语中多多少少总是含有说话人“自我”的表现成分。也就是 

说 ，说话人在说出一段话的同时表明自己对这段话的立场、态度和感情，从而在话语中留下自我的印记。 

T a u g o t t d  995)认为主观化是一个渐变的过程，强调局部的上下文在引发这种变化中所起的作用，强调说话 

人的语用推理 （ pragm atic inference)过程。语用推理的反复运用和最终的凝固化，结果就形成主观性表达 

成分。而语用推理的产生是由于说话人在会话时总想用有限的词语传递尽量多的信息，当然也包括说话人 

的态度和感情。36]

“ A 了 N ”的构式义是对该名词的性质、状态、属性等的变化或结果的主观评述，这个“主观评述”与语言 

“主观性原则”相吻合。上文例句中的“白了人头”“乱了云鬟”“老了英雄”都要比“人头白了”“云鬟乱了 ”“英
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雄老了”更能突出词人的情感，也更能塑造言外之意，话外之音。在长期的使用过程中，人们通过将形容词提 

前 ，名词放后，突出名词的变化，使“过程”更明显，从而，打上话语者对此的情感，烙下话语者的个人印记，而 

非简单的客观记录和描述。

(二 ） A 了 N ”构式的语用功能

1. 衔接篇章的功能

从语用的角度来说，话语者用 “ A 了 N ”的心理预设是：N 有了变化或者结果，这个变化或者结果指向 A 。 

因此，这个构式的常见的语境适切度为：当话语者觉得 N 有了变化或者结果，并且这个变化或结果高于预期 

或者低于预期时，话语者依据一些理由陈述出自己对于该事物性状变化的评价。

“ A 了 N ”构式本身无法准确传达话语者的意图，通常需要通过与前面的句子或后面的句子进行衔接和 

照应，从而补足构式省略的信息，形成完整连贯的语篇。因此 ， “ A 了 N”构式具有前后篇章的衔接功能，如 ：

(40 )  还有人说：香烟这个‘二十响，一打出去，融洽了感情，好说话、好办事。”其实，这是一种不正之风， 

不值得提倡。

(4 1 )  大多数读过初步报告的人，认为研究的结果对许多人们已经模糊地意识到的世界发展趋势作了系 

统的解释，因而使大家开阔了眼界。报告的结论曾经而且无疑将继续引起广泛的争论，但至少会使许多人不 

禁自问一下，当前的增长会不会突破地球的承载容量。

在例（40)中，光从“融洽了感情”这个短语中读者/听者无法获得准确的意义，表面上看，这是一个赞赏的 

语境义，但从后文来看，话语者是要对靠着香烟开路这种风气说不，认为这是不正之风。例 （41)，单看“开阔 

了眼界”，同样无法准确认知话语者的主观态度，究竟是“高于预期的好”还是“高于预期的坏”让眼界开阔了， 

通过前文可知，是研究结果对世界发展做出的系统解释开阔了大家的眼界，是“高于预期的好”。并 且 ，“开阔 

了眼界”还包含着前后对比的意味，也就是“眼界”的变化。前文也对此做出了交代。

2. 选择篇章的功能

“ A 了 N ”构式对篇章具有选择功能，变现在对语体和句类的选择上。

根据前文可知 ， “ A 了 N ”首先大面积出现在宋词中，并且宋词中的 A 主要为单音节形容词。众所周知， 

古代汉语以单音词为主，复音词很少见。现代汉语中 “ A 了 N”中 的 A 单音节和双音节占比差别不大。由此 

可见 ， “ A 了 N”构式是从古代便开始逐渐发展起来的，此构式偏向于选择书面语体或者较为正式、严肃的场 

合 ，使得表述简洁、大方。在书面语体中，又主要出现选择叙述体。比如：

(42 )  他视你如兄弟手足，且已百疾缠身，但你执意要做，硬了心肠。（书信中）

(4 3 )  天啦，是个女孩丨我顿时傻了眼。女孩白了我一眼，有些讥讽的味道，我觉得受了她的捉弄，抽身 

欲走。（叙述体）

例（42)的“硬了心肠”来源于书信，是典型的书面语言。例 （43)的“傻了眼”对“我”知道对方是女孩时的 

惊诧的叙述。笔者统计 ， “ A 了 N ”构式选择书面语体的比例高达9 4 % ,其中，叙述体的比例为8 8 % 。

说话者总是有意图地表达自己的语气态度，或提出问题，发出命令，或者表达赞美，所以为了适应不同交 

际环境以及表达语气态度的需要，说话人都是选择特定的句类 。 33]“ A 了 N ”构式对句类的选择主要是陈述 

句和感叹句。根据统计，陈述句占整个句式的9 6 % ,感叹句占 4 % 。感叹句如：

(44 )  哎哟，儿媳妇抱着老公公啃，乱了套啦！

(45 )  他骂了句：黑了心的丨”愤然离去。

(46 )  猪天天死，工作人员的思想作风问题一大堆丨群众的意见也老了鼻子啦！

“ A 了 N ”的构式义“主观评述”与该构式对句类的选择相呼应。因为这个“主观评述”本身就包含了话语 

者的个人情绪和感叹，因此陈述句足以将构式义很好的传达，语料中的感叹句是情绪和感情极度强烈时才选 

择的，构式之后往往后接句末助词“的”“啦”等 。比如（44)中，“乱了套的”是在“儿媳妇抱着老公公啃”这种非 

常态之下的震惊和愤怒。

五 、结语

根 据 G o ld b e rg的构式理论，本文将 “ A 了 N ”合理判定为构式，并对该构式进行形式、语义、语用分析。
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第一，形式上，从语料库中搜集的语料来看，只有单音节和双音节形容词能够进人 “ A 了 N ”构 式 ，其 中 ， 

有 7 9个单音节形容词 能够进人该构式，占能够进人此构式的形容词总数的 41.6 % ,其 频 次 为 273,占比 

4 8 . 5 %;有 11 1个双音节形容词能够进人 “ A 了 N ”构 式，占能够进人此构式的形容词总数的5 8 . 4 % ,其频次 

为 290,占比 51 . 5 %。对能够进人 “ A 了 N ”构式的形容词进行分类，发现它们具有量的弥散性、时间上的恒 

长性、语义相对性。

在 “ A 了 N ”构式中，“了”的意义已经高度虚化了，“了”与形容词的粘合非常紧密。这两种因素使“了”和 

形容词具有很强的凝结成一个句法单位的倾向，即“了”在很大程度上形态化了。

“ A 了 N ”构式中，N 为变数，5 6 3条语料中共有30 2个不同的名词。与 A 不同的是，N 的音节呈现出多 

样性特征，主要为单音节、双音节名词，也存在三音节、四音节、五音节的名词或词组。该构式中的名词主要 

是物类名词和时空类名词。

分析 “ A 了 N ”构式的形式特征，有两点需要特别注意。首先是单音节 A 与单音 节 N 搭配时，与离合词 

的界定问题；其次是 “ A 了 N”构式的扩展式 “ A 了 A N”

第二，语义上，本文借鉴皇甫素飞的“构式体义”概念 ，从构式义、构式体义、词汇义三方面对 “ A 了 N ”构 

式做语义分析 。 “ A 了 N ”的构式义为：对该名词的性质、状态、属性等的变化或结果的主观评述。围绕这个 

主观评述，具有致使义、比较义、程度义、主动义四个构式体义。这四个构式体义之间没有对立关系，有时候 

会相互包含。

构式义和词汇义是互相影响的，构式义与进人该构式的词汇义是相互作用的。构式义对词汇义的作用 

是“自上而下”的，构式义首先制约能够进人该构式的词汇，能够进人该构式的词汇具有相似或者相同的语义 

特征；其次，构式义消解部分词汇义或者改变词汇的语法功能。词汇义对构式义的作用是“自下而上”的 ，这 

主要表现在构式义来源于典型的词汇义。

第三，语用上 ， “ A 了 N ”构式的语用动因是语言经济性原则和语言的“主观性”原则 。 “ A 了 N ”构式的语 

用功能，一为衔接篇章的功能，二为选择篇章的功能。

注释：

( 1 )  本文语料来源于“国家语委现代汉语语料库”

( 2 )  四庫全書[G ]經部，小學類，字書之屬，說文解字，卷十四下。

( 3 )  陈群秀.现代汉语名词槽关系系统中槽类型的研究和设计.黄昌宁，张普.自然语言理解与机器翻译，清华大学出版社， 

2001。转引自：占勇与张卫国，名词的语义类别与名词短语的槽关系模型对应关系初探[ ] .西安交通大学学报（社会科 

学版），2006(04):第 67 — 73 页。
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M ulti —an g leA n a ly s iso f"A  了 N"

S U N  Ze — x ian
(School of H u m an ities? Southw est Jiaotong U n iv ersity, Chengdu 610031 , China)

A bstract： The usage of adjectives followed by nouns is abundant in the Chinese language.In the context 
of th is objective language phenom enon, the previous research m ainly focused on the problem of adjective 
w o rd s, and a few papers studied the "A 了 X " as a whole and analyzed its gram m ar an d p rag m atic prob­
lem s. According to the standards of determ ination mode proposed by G oldberg, "A 了 N " can be deter­
mined as a s tru c tu re. Its structural meaning i s： the subjective com m ents on the noun n a tu re, s ta te ? a ttrib­
utes and other changes. T he paper analyzes the "A 了 N " struc tu re from th ree aspects of fo rm , sem antics 
and pragm atics. In the aspect of fo rm , the paper analyzes the evolution of the constant "了" and it alsoint- 
erprets the variables "A " and "N " from the aspects of syllable features and sem antic categories. At the
sam e t im e, the paper analyzes the expansion of the " A 了 N " and the difference between it and detachable 
w o rd s; in the sem antic asp ec t, the paper analyzes the "A 了 N " from three aspects of the constructive
m eaning, the constructive aspectual m eaning, and the relationship between the constructive m eaning and 
lexical m eaning; in the aspect of pragm atics, the paper analyzes the pragm atic m otivation and pragm atic 
functions of the "A 了 N " stru c tu re.

K eyw ords: A 了 N ; struc tu re ； construct form ； struc tu re m eaning； sem antics ； pragm atics
(责任编辑：赵 华 责 任 校 对 ：罗 布 ）
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