
合 肥 学 院 学 报 (综合版) 

!生 月 第34卷第6期 

Journal of Hefei University(Comprehensive Edition) 

Dec．2017 Vo1．34 No．6 

吴语区儿童英语塞音感知与产出建模研究 
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摘 要：研究选取了60名普通话儿童和吴语儿童作为被试，对其分别进行听感测试和产出测试 以探讨其英 

语塞音感知与产出的能力及其关系。研究表明：尽管在涉及浊塞音的测试中吴语儿童的表现优于普通话儿 

童，但两者的塞音习得能力并没有较大差异。研究发现在学习中儿童可以自发的通过内化范畴知识来促进 

塞音习得，这一结果既促进了对儿童塞音习得机制的认识，也对初级阶段塞音教学有良好的启示作用。 
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An Empirical Case Study of Children’S Perception 

and Production of Stop Consonants 

HU Jian，CHEN Xuan—da，WU Qing—yu 

(School of Foreign Studies，Anhui University，Hefei 230601，China) 

Abstract：The study takes 60 children speaking Wu dialect(in part of southeast China)and standard 

Chinese respectively as subjects，whose perception and production of stop consonants are tested in an 

attempt to figure out their ability to distinguish these consonants SO as to find out what the relation is 

between their perception and production．It reveals that the two groups of children are not distinct in 

the capacity of stop acquisition，although the first group did better in the test concerning voiced stops． 

It is also found that children can internalize category knowledge spontaneously to promote their stop 

acquisition in L2 learning．The results are of great significance for explaining the stop acquisition 

mechanism of children as well as teaching stop consonants in primary stage． 
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1 儿童英语塞音感知及习得影响 

塞音是众多语言中普遍存在的一种辅音，而不 

同语言中塞音所表现出的特征也有所差异。总体 

来说，塞音的差异主要表现为清浊对立、送气对立 

和用力程度的不同。汉语通用语中的塞音为送气 

对立，英语中塞音清浊对立和送气对立并存。而散 

布于中国各地的方言则更为复杂，其中也存在同英 

语塞音特征较为一致的方言，如吴语和粤语。由于 

这些差异，母语不同的二语学习者在习得塞音时会 

遇到不同程度的困难。本文考察的是吴语区操普 

通话儿童和吴语儿童在英语学习中塞音的习得结 

果，并通过对比感知与产出的结果，解释其塞音习 

得的模式。 

在跨语言研究中，VOT的值是区别塞音范畴的 
一 个重要声学指标，这一概念首先由 Lisker&Ab- 
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sram sonl】 在1964年提出，他们以塞音的除阻为起 

点到后接元音声带振动开始作为终点，这一段时间 

即浊音起始时间(Voice Onset Time)。Keating根据 

VOT大小和正负将英语中的塞音分为浊塞音，送气 

清塞音和不送气清塞音三种。 ，2 但 VOT的值并不 

是一成不变的，塞音的声学特征也会随发声位置、 

语境或发音人的个人习惯等因素而产生相应 

变异。 

通过对非英语母语者进行感知测试，结果表明 

具有不同语言背景的被试所形成的感知系统往往 

是母语知识和英语知识的混合体。_4 Flege认为，二 

语学习者会在感知时将与 L1相似的 L2音视为一 

语的同类，因此相似音难以感知；而与 Ll完全不同 

的 L2发音因具有鲜明的差异反而容易感知，即 L1 

中音素的丰富性很大程度上决定了二语学习者的 

塞音感知能力。_5 与此相对的是音系优先假说，在 

承认音素丰富性有利于 L2发展的同时，该假说认 

为 u 中的音系因素在学习者 L2的塞音感知中更 

为重要 。不同语言塞音 VOT值的差异会影响语 

言学习者习得第二语言，并进一步促成中介语的形 

成 J。根据中介语理论，初学者第二语言的发音模 

式是母语迁移的结果。 Major认为迁移作用在无 

标记语言特征上的影响大于在有标记特征上的影 

响。 标记性越强，迁移作用越弱，同时随着二语水 

平的提高，迁移作用会逐渐削弱。Antoniou et a1．认 

为两个独立的语音系统在使用中会相互作用，中介 

语和母语两个系统也相互影响，在迁移的过程中， 

长延时的塞音往往最容易发生改变。 

国内学者从词首塞音 卜 ]，词中塞音 ， 

词尾塞音u ” 和语流中塞音 等方面研究了中国 

中高级二语学习者的塞音 中介语体系，其结论相 

似，即中高级学习者生成的英语清塞音 VOT值与母 

语者处于同一范畴，但在生成与汉语语音具有差异 

的英语浊塞音时，汉语的发音模式可能发生 了迁 

移，形成了塞音中介语。姜玉宇指出，由于吴语中 

存在类似于英语浊塞音的音素，母语为吴语的二语 

学习者更易产 出在 VOT上具有 区别性 的浊塞 

音。̈ 相关研究成果颇丰，但也存在明显的局限性： 

(1)均着力探讨汉语普通话母语者在产出英语塞音 

时所产生的偏误，选择样本时却忽视 了被试 的母 

语。(2)只关注被试产出和感知中的一个方面，缺 

少对两者关系的思考和解释。(3)样本主要集中于 

大学生，范围窄，忽略了其他阶段的二语学习者。 

本研究试图弥补以上缺陷，从而进一步揭示影响二 

语学习者塞音习得模式发展的内在因素。 

2 研究方法 

基于以往研究成果，本研究更换了实验样本和 

实验方案，充分考虑被试语言习得的过程与环境， 

区分出方言与普通话的关系，以母语作为调节变 

量，并严格控制普通话儿童组 中可能的继承语者 

(heritage speaker)，试图从被试感知和产出的关系 

中找到新 的突破 口，因此研究将关注 以下两个 

问题： 

Q1：普通话儿童和吴语儿童英语塞音感知与 

产出的结果是否具有显著不同?他们习得塞音的 

能力是否有区别?如有则表现在哪些方面? 

Q2：普通话儿童和吴语儿童对英语塞音的感知 

与产出之间是否具有某种相关性?这种习得可能 

是怎样的一个过程? 

2．1 被试选取 

实验在吴语宣州区一农村小学三年级学生中 

用随机抽样的方法获得 50名被试，该校学生多使 

用吴语。在同区域一城市小学用同样方法获得 50 

名三年级被试，该校学生在校期间仅使用普通话， 

对被试的访谈表明，被试在家期间，父母家人也主 

要使用普通话进行交流。前 50人被分为吴语儿童 

组 G2，后50人被分为普通话儿童组 Gl。实验前所 

有儿童均完成一组十题的问卷，内容包含生活中各 

场景使用吴语或普通话的情况，选项使用 Likert五 

级量表(1=只使用方言；5=只使用普通话)。将选 

项累加得到总分，G1留下分数最高的前 30人；G2 

留下分数最低的后 3O人。所有被试仅学习英语一 

个学期，使用同样的教材，无长期在外的经历，也无 

语言及认知方面的障碍。 

表 1 被试统计 

2．2 实验材料 

实验材料包括听力和复述材料两类。听力内 

容为不同塞音的最小对立组，整个测试分为 9组， 
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见表 2。 

表 2 听力材料(黑体部分的音素在录音中被去除J 

复述材料为9个单词(参见表 3)。 

表 3 复述材料 

2．3 实验设计 

对被试感知的参考实验设计了一组相似度区 

分的听力测试，在 G1，G2同时进行测试 ，选项使用 

Likert五级量表(1=我认为这两个不是一个单词；5 

= 我认为这两个是一个单词)，每组单词重复播放 

两遍后要求被试依据感知结果完成试题。 

研究采用了影子复述(speech shadowing)的模 

式来考察被试产出。被试被要求戴上耳机，在安 

静的环境中，清晰复述出听到的单词 ，并录音。每 

个单词(见表 3)仅播放一遍，在播放每个单词的 

间隙中被试无时间思考单词的发音，录音须体现 

被试最真实的塞音习得情况。录音软件使用 Ado— 

be Audition CS6，采样率 16 000，采样精度 16位。 

录音结果用 Praat 6．0．05_】 分析，手工标注出 VOT 

的边界，再使用 AutoVOT 0．91取集录音中塞音的 

VOT值 。 

3 结 果 

3．1 感知结果 

被试的感知结果如图 1所示，答卷中选项的数 

量依出现的频数经过分组统计，线性虚线分别代表 

每组选项的分布趋势。总体看来G1的选项分布较 

为平均，以3选项为中间值，图像两边大致对称，这 

表示 Gl对塞音的感知并不存在明显的偏向性。G2 

的结果明显偏向于选项 1和选项2，整体分布依次 

递减，说明G2有更强的塞音区别和感知能力。选 

项 4的数量略多于5，表明被试在感知近似音素时 

虽不能判断两者完全不同，但仍可以觉察出些许细 

微的差别。 

实验选取的缓慢而清晰的发音同样可以反应 

被试在自然语境中对塞音感知的结果，因为语速并 

不会影响听者对塞音范畴边界的感知。_2叫将被试每 

题答案累加得到总分，再将两组总分进行独立样本 

t检验，结果表明G1和 G2的感知结果具有显著的 

差异性(t(59)=5．877，P=．000)。 

螂  

l柏  

均 0 

鳖 船 
藤 

辅  

柏  

2 3 4 5 

爨袭游缀 

潍l tl~rt量袭1-5(1；有 剿5=滗 荆) 

图1 感知数据频数统计 

3．2 产出结果 

图2中9组数据代表了被试三范畴塞音的产 

出结果。为了验证 AutoVOT 0．91的可靠性，10％ 

的数据被随机抽取进行人工验证。结果显示该程 

序具有相当程度的准确性(r(107)：．985，P<． 

001)。 

从中位数位置看，浊塞音组除了“BUY”项，G2 

明显低于G1，两组高度基本持平，但 G2四分位间 

距框的位置却低于Gl，且 G2更趋于负值，这说明 

GlG2产出的浊塞音值均较为稳定，且 G2更能产出 

在 VOT上具有区别性的浊塞音。长延时送气清塞 

音组 G1G2从中位数来看相差不大，但 G2四分位 

问距框的高度明显大于Gl，说明G2组内VOT值分 

散性较大。短延时不送气清塞音组的结果显示 

Gl G2无太大差别。然而这三组数据从 Whisker上 

限和下限来看，G2组的范围均大于 Gl，表明 G1组 

内的差别更小，更稳定。 

图中显示的 VOT值略大于正常塞音 VOT，这 

是因为VOT的值并不是固定的，实验中的塞音后接 

元音／ai／会明显延长送气时间。除此之外，研究发 

现词重音会延长长延时塞音的送气，但对于短延时 

塞音却没有明显的影响。 2 

将 9组 VOT数据进行独立性 t检验，结果表明 
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G1G2的浊塞音产出存在显著差异(Buy[t(59)= 

3．078，P=．003]；Die[t(59)=4．418，P=．000]； 

Guy[t(59)=一4．041，P=．000])，但在清塞音的 

产出上不存在显著差异 (Pie[t(59)=一1．249， 

P=．217]；Tie[t(59)= 一1．914，P=．061]；Kite 

[t(59)=1．276，P=．207]；Spy[t(59)：．518， 

P=．607]；Sty[t(59)=．467，P=．642]；Sky[t 

(59)= 一．052，P=．959])。 

’oo 

图2 三范畴 VoT箱线图 

3．3 感知与产出的比较 

为了比较被试感知与产出的对应性，实验数据 

经过归类性预处理。感知选项以“3”为中间值，<3 

则记为“能分辨”；≥3则记为“不能分辨”。根据 

Keating(1984)对英语塞音范畴的划分，产 出结果 

VOT<20ms则记为“浊塞音”；35ms≥VOT≥20ms 

则记为“不送气清塞音”；VOT>35ms则记为“送气 

清塞音”。将每组的产出和感知结果进行比较，若 

产出正确／错误且能分辨／不能分辨则为一致，若相 

反则为不一致。 

表 4 感知与产出的不对称性 

表 4记录了所有不一致的情况，本研究将之称 

为“不对称性”。数据显示不对称数所占比重最高 

达56．67％，最低至 21．67％，总体 占40．19％。无 

论从单项还是总体上看，这种不对称性已然呈较为 

广泛的分布趋势，这说明儿童塞音感知和产出的不 

对称性并不是个例，而是一种普遍性的发展问题。 

4 讨 论 

上述结果首先肯定 了普通话儿童和吴语儿童 

英语塞音感知与产出的结果是不同的。和大多数 

语言不同，吴语并不完全依赖于 VOT来区分塞音， 

全浊声母在词的位置上并没有声学的一致性，但在 

感知上却被认为是同一类塞音。I221总体来说，吴语 

儿童在对塞音的感知上明显优于普通话儿童，但在 

产出上，只有在测试涉及浊塞音时结果才会出现显 

著不同，因此无法断言普通话儿童和吴语儿童的塞 

音习得能力有较大差异。而通过对 比感知和产出 

的结果，研究发现两者具有明显的不对称性 ，表明 

儿童在习得塞音时，其感知和产 出能力并不 同步 

发展。 

4．1 塞音感知机制与塞音模仿能力 

研究发现吴语儿童在对塞音的感知上明显优 

于普通话儿童，尤其体现在对浊塞音与不送气清塞 

音的区分上。这一结果符合音系优先理论 的预 

测，l6 尽管吴语与英语中浊塞音的声学特征并不完 

全一致，但其相似的音系特征仍可保证英语浊塞音 

在吴语儿童耳中的区分度。反观普通话儿童的表 

现，因为普通话中既缺少与英语浊塞音音位特征一 

致的音素，又缺少与其音系特征类似的音素，所以 

他们通过等值归类 ，lL5 将所听到的浊塞音与不送气 

清塞音认定为同一种音素。 

然而并不是所有吴语儿童均能成功分辨浊塞 

音与不送气清塞音，也不是所有普通话儿童都不能 

成功分辨浊塞音与不送气清塞音。可预测音系因 

素和音位因素的影响并不是绝对的，儿童对塞音的 

感知应均有一特定闽值，且阈值的大小因人而异， 

但都应处于既有的范畴内。这种范畴应从母语知 

识上逐渐发展并固化。相比于年龄较大的二语学 

习者，儿童在感知塞音时，其脑中范畴界限仍可较 

为灵活地在小范围内进行调整。但由于个体发育 

的程度不同，并不是所有被试都成功地通过调整范 

畴界限来区别不同范畴内的塞音。当然这一猜想 

仍需进一步验证。 

研究还发现实验中 G2组内 VOT值具有分散 

性和不稳定性。在二语学习的初期阶段，语音的习 
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得很大程度上靠的是机械模仿。但这种模仿并不 

能保证其结果完全与模仿对象一致，更多时候模仿 

中会随机地出现与既有的语音系统特征一致的产 

出。_2 实验中普通话儿童的原有语音系统较为单 

纯，即标准普通话，但吴语儿童的原有语音系统实 

质上是吴语和普通话的混合体。实验证明双语者 

的两种语音系统并不是相互独立而是在使用中不 

断地相互作用，E 7j．【 有理由相信这两种语言的语 

音特征都会在吴语儿童的塞音模仿中体现出来，从 

而导致 G2组内VOT值的波动性差异。 

可以认为语音迁移对模仿的结果有着直接的 

影响。吴语中浊塞音的发音模式被应用于英语浊 

塞音的产出中，所以吴语儿童更易产出在VOT上具 

有区别性的浊塞音。但这种基于语音迁移的模仿 

并不能直接完成对塞音的习得，新的范畴没有建立 

起来，塞音的产出就只能是母语范畴的重复。实验 

结果却显示仍有被试成功建立了新的塞音范畴，并 

在感知和产出上做到了统一，这说明儿童对塞音的 

模仿并不只是单纯的模仿，更是一种分辨与学习的 

过程。但儿童是如何通过模仿来习得塞音仍需进 
一 步研究。 

4．2 塞音习得机制与习得模型 

通过上述讨论 ，研究初步肯定了塞音习得的实 

质是塞音范畴的重新确立。在此过程中，学习者感 

知机制与产出机能的发展虽相互影响，却并不是同 

步进行。传统观点认为二语习得从母语迁移开始， 

学习者在 目的语输入的基础上形成了一种既不同 

于第一语言也不同于 目的语的过渡性的动态语言 

系统，即中介语。_8J9。其发展过程约如图3中左图所 

示，Ll代表学习者的母语 ，L2代表学习者所形成的 

中介语。在不断的学习中，这两者会逐渐分离，即 

学习者的中介语不断脱离母语的影响，向目的语 

靠近。 

左图3中AB和 A B 虽等长，但因其范畴不 

同，所以AB和 A B 的性质有着根本的差别。然 

而，就塞音习得而言，以上结论并不一定正确。如 

右图所示，左图中的AB实际上在立体的模型中有 

3个不同范畴的同位体，而3个同位体中，仅有A 

B，和AB完全等同。A B 与A’B’是完全相同的，即 

属于目的语系统， B，与 A B 是完全相反的，即属 

于母语系统，A B 既有母语的特质也有 目的语的特 

质。正因如此，看似处于同一阶段的学习者，他们 

塞音的感知与产出能力均有较大差异，因为从模型 

来看，其中介语的发展程度是完全不同的。 

图3 塞音习得模型 

总体来说，存在 F1和F2两种不同的推动力来 

促进塞音中介语的发展。F1指的是推动知识深化 

的力，这种力推进了学习者对于知识的理解，多表 

现在隐性知识上，在模型中表示为圆柱高的增加和 

两者的纵向分离。通过对塞音理解的深化，学习者 

更易于区分和掌握不同塞音的范畴。F2指的是推 

动知识面扩大的力，这种力推进了学习者知识量的 

增加，多表现在显性知识上，在模型中表示为圆柱 

底面积的增大和两者的横向分离。通过显性知识 

的引导，学习者可在一定规则下监控自己的塞音习 

得，从而更好的把握塞音的感知与产出。 

实验中同组儿童却有着不同的表现就在于不 

同儿童在塞音习得中F1的大小不同。在接受同样 

显性知识的刺激下，对塞音范畴的理解就会决定其 

感知与产出的结果。在学习中，F1与 F2应是相互 

影响的，其产生的合力 F3则会推动学习者塞音中 

介语不断向目的语靠近。 

5 结 语 

总的来说，本研究通过对比普通话儿童和吴语 

儿童英语塞音感知与产出的表现及其关系得到以 

下两个结论：(1)吴语儿童在对塞音的感知上明显 

优于普通话儿童，但在产出上，只有在测试涉及浊 

塞音时结果才会出现显著不同，因此无法断言普通 

话儿童和吴语儿童的塞音习得能力有较大差异。 

(2)儿童的塞音习得是一个复杂的过程，其实质是 

塞音范畴的重新确立，语言的迁移并不能等同于其 

习得结果，这一习得应是在内隐知识的深化和外显 

知识的引导中逐渐发展的。对普通话儿童和吴语 

儿童塞音习得的考察反映迁移作用对于短延时塞 

音的影响，进而展现了语音迁移在儿童塞音习得机 

制发展过程中的作用。 

整个研究设计并不是尽善尽美，如听力测试中 

因场地不同，研究者无法证实其感知差异是否受到 
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了环境的影响；产出测试中研究只进行了一次统 

计 ，因此无法回答部分被试的结果是否具有一定的 

偶然性。进一步研究须尽力避免以上问题。本研 

究是对儿童塞音习得的初步探索，仍不能充分解释 

其过程，希望今后的研究可以结合心理学和脑科学 

进行历时观察，重点关注儿童塞音范畴的发展变 

化，从而揭开儿童塞音习得机制的谜团。 
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