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格奥尔格的“唯美主义的纲领诗”

———解读《我的花园不需要空气不需要热》

杨宏芹

　　内容提要：斯特凡·格奥尔格是１９世纪末２０世纪初德国著名诗人。１８９２年，他在巴

黎出版了诗集《阿尔嘎巴》，其中最著名的一首诗《我的花园不需要空气不需要热》，被德国

学者称为其“唯美主义的纲领诗”。本文把这首诗与法国唯美主义文学经典文本进行比较，
并结合唯美主义的核心理念“为艺术而艺术”在１９世纪欧洲的演变以及康德、席勒的审美理

论，对这首诗进行文本细读。本文认为，格奥尔格作为一个德国现代诗人，他在吸收法国唯

美主义艺术的同时，又返回到了康德与席勒的美学传统，以自己独特的艺术实践，宣告了唯

美主义思潮这一“世界性因素”从英国、法国传到德国诗坛以后发生的美学的变化与突破。
关键词：格奥尔格　《阿尔嘎巴》　《我的花园不需要空气不需要热》　唯美主义　为

艺术而艺术　康德　席勒　世界性因素
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　　１８９２年底，德国著名诗人斯特凡·格奥尔格（Ｓｔｅｆａｎ　Ｇｅｏｒｇｅ）在巴黎出版了他的第三部

诗集《阿尔嘎巴》（Ａｌｇａｂａｌ），这是欧洲世纪末思潮中一部具有代表性的作品。格奥尔格在

诗集里塑造了一个与世隔绝的唯美诗人的形象，被德国的格奥尔格研究者卡劳夫（Ｔｈｏｍａｓ
Ｋａｒｌａｕｆ）称为“改写法国唯美主义的德语作品之最”（１０３）。之所以如此界定，是因为这部诗

集是格奥尔格向法国唯美主义（ａｅｓｔｈｅｔｉｃｉｓｍ）致敬之作，其典范主要有波德莱尔的《巴黎之

梦》、马拉美的《海洛狄亚德》、于斯曼（Ｊｏｒｉｓ－Ｋａｒｌ　Ｈｕｙｓｍａｎｓ）的《逆天》（Ｒｅｂｏｕｒｓ）与维里耶

（Ｖｉｌｌｉｅｒｓ　ｄｅ　ｌ’Ｉｓｌｅ－Ａｄａｍ）的《阿克瑟尔》（Ａｘｅｌ）等。这四人中，波德莱尔与马拉美是公认的

象征主义（ｓｙｍｂｏｌｉｓｍ）的先驱与大师，维里耶也属象征主义，而于斯曼的《逆天》被称为颓废

文学（ｄｅｃａｄｅｎｔｉｓｍ）的“圣经”，本文将他们的这些作品统称为“唯美主义”，主要是因为这些

作品都呈现了艺术与俗世、理想与现实的一种紧张对立关系。卡劳夫接着说：“正是因为它

［《阿尔嘎巴》］与历史素材和其他文学作品有无尽的相似之处，在还原直接影响时就要小心

谨慎。《阿尔嘎巴》是一部全新的作品”（１０３）。称其为“全新”，不仅因为这部诗集集成了法

国唯美主义艺术的精华，更重要的是格奥尔格将法国唯美主义艺术与德国康德、席勒的审

美理论结合起来，形成了唯美主义的新的变化与突破。诗集中的一首《我的花园不需要空

气不需要热》（“Ｍｅｉｎ　ｇａｒｔｅｎ　ｂｅｄａｒｆ　ｎｉｃｈｔ　ｌｕｆｔ　ｕｎｄ　ｎｉｃｈｔ　ｗｒｍｅ”），被称为格奥尔格的“唯美

主义的纲领诗”（Ｐｒｏｇｒａｍｍｇｅｄｉｃｈｔ　ｄｅｓｓｔｈｅｔｉｚｉｍｕｓ；Ｊａｃｏｂ　１１１）。本文通过对这首诗的解

读，分析诗人格奥尔格在诗中展现的唯美主义的艺术特征、唯美主义的困境以及想象其走

出困境的途径，这是它之为格奥尔格的“唯美主义的纲领诗”的真正意义，也显现了格奥尔

格相比于其法国前辈诗人的独特性。

唯美主义：世纪末诗人殊途同归

阿尔嘎巴的原型是古罗马皇帝依拉加巴路斯（Ｈｅｌｉｏｇａｂａｌｕｓ，２０４－２２），这个骄奢淫逸的

美少年帝王曾是叙利亚太阳神的祭司，称帝后将太阳崇拜引进罗马，在位四年即因淫荡无

度被叛乱的士兵杀死。格奥尔格借用这个古代皇帝的名字，塑造了一个世纪末的唯美主义

诗人。诗集里的“阿 尔 嘎 巴”是 唯 美 诗 人 的 象 征。阿 尔 嘎 巴 为 自 己 建 了 一 座 地 下 宫 殿，金

属、宝石、钻石、水晶等奢侈品把宫殿映照得金碧辉煌。宫殿建在地下，象征了与世隔绝；宫

殿里的人造宝物象征了艺术创造；之所以偏爱贵重金属而非自然物，因为对于唯美主义者

来说，一是不让生命体和自然物来“搅乱艺术所创造的不可更移的对称形式”（戈蒂耶４５），
二是“面对现代社会的瞬息万变，渴望重新获得牢不可破之物”（Ｂｒａｕｎｇａｒｔ　２４５）。一如国王

掌控他的宫殿，诗人是自己的艺术王国的国王。
格奥尔格创作《阿尔嘎巴》受到了法国前辈作家的许多影响，他将这部诗集放在巴黎出

版，表达了对他们的敬意。１８８８年３月—１８８９年９月，格奥尔格游历了英国、瑞士、意大利、
法国、西班牙，在伦敦与巴黎各停留了一个夏天。在巴黎，他通过法国诗人桑－保尔（Ａｌｂｅｒｔ
Ｓａｉｎｔ－Ｐａｕｌ）不仅熟悉了波德莱尔的《恶之花》等法国象征主义诗歌，还经他引见参加了马拉

美在罗马街寓所 举 行 的“星 期 二”聚 会，认 识 了 马 拉 美、魏 尔 伦（Ｐａｕｌ　Ｖｅｒｌａｉｎｅ）、莫 雷 亚 斯

（Ｊｅａｎ　Ｍｏｒéａｓ）、纪德（ＡｎｄｒéＧｉｄｅ）等著名诗人和作家。世纪末的颓废、世界之都巴黎的“恶

之花”，常常让人联想起罗马帝国后期所弥漫的盛极而衰的颓废气氛。法国作家于斯曼在

１８８４年发表长篇小说《逆天》，对唯美颓废的描写可谓登峰造极，备受惠斯勒（Ｊａｍｅｓ　Ｗｈｉｓ－
·６９·
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ｔｌｅｒ）、王尔德（Ｏｓｃａｒ　Ｗｉｌｄｅ）、瓦雷里（Ｐａｕｌ　Ｖａｌéｒｙ）等人的喜爱。小说主人公德泽森特公爵

（Ｄｅｓ　Ｅｓｓｅｉｎｔｅｓ）厌倦平庸粗鄙的社会，离群索居地生活在一个人造的世界中，反常怪异的热

带植物、宝石、香水等带给他一种颓废的感官享乐，终日与波德莱尔、魏尔伦、马拉美、爱伦

·坡（Ｅｄｇａｒ　Ａｌｌａｎ　Ｐｏｅ）的作品相伴；拉丁文学中他不喜欢罗马帝国黄金时代的西塞罗、维

吉尔、贺拉斯，最合他胃口的是罗马帝国后期的腐化堕落与醉生梦死，尤以皇帝依拉加巴路

斯为代表。那是“罗马帝国摇摇欲坠、来自亚洲的华靡奢侈和异教邪说泛滥之时”，皇帝“头

戴华丽的皇冠，身着镶满宝石的长袍，在满是金沙银粉的宫殿中漫步，每天晚上在宦官的簇

拥下扮演女人，让人们称呼他为‘女皇’……”（于斯曼３０）《逆天》里关于依拉加巴路斯的形

象描写可能引起了格奥尔格对这个古罗马皇帝的注意，不过在那个世纪末，欧洲文坛上出

现了大量描写罗马帝国衰亡的作品，衰亡帝国的没落、放纵、奢华、绝望等情绪与世纪末情

绪接近（Ｄｕｒｚａｋ　１９８－９９）。格 奥 尔 格 选 择 依 拉 加 巴 路 斯 作 为 象 征，也 是 一 种 心 灵 的 吸 引 与

应和。
除了《逆天》，被认为影响了格奥尔格创作《阿尔嘎巴》的法国作品，还有波德莱尔的《巴

黎之梦》、马拉美的《海 洛 狄 亚 德》、维 里 耶 的《阿 克 瑟 尔》，尤 以 前 两 者 为 主（Ｄｕｒｚａｋ　５８－６４，

２０６）。
格奥尔格从１８９０年开始，断断续续用十年时间翻译了波德莱尔的《恶之花》，选译１５１

首中的１１８首，舍弃了一些过于描写丑恶画面的诗篇如《献给美的颂歌》、《腐尸》等，可《巴黎

之梦》并不属此列，却也被他舍弃未译，大概是出于一种“影响的焦虑”（Ｆｒａｎｋｌｉｎ　１３１）。《巴

黎之梦》中的“我”也是用金属、大理石、金刚石、宝石等构建了一个光辉夺目的仙境：“我是

仙境的建筑师，／随心所欲，命令海洋／驯服地流进隧道里，／那隧道由宝石嵌镶”（波 德 莱 尔

１５０）。人工的仙境在这里影射了唯美 主 义 的 艺 术 创 造 观。在 经 过 了 细 致 的 文 本 对 照 分 析

后，德国学者杜扎克（Ｍａｎｆｒｅｄ　Ｄｕｒｚａｋ）总结说：“这些相似表明，格奥尔格描写地下宫殿的那

些诗受到了《巴黎之梦》的影响”（２０５）。
马拉美是唯一被格奥尔格称为“大师”（Ｍａｔｒｅ）的诗人，但格奥尔格只翻译了马拉美的

三首诗：《海风》、《显现》、《海洛狄亚德》。前两首描写了诗人的与众不同以及艺术与俗世、
理想与现实的不可调和的矛盾与冲突，《海洛狄亚德》则借用神话人物探寻诗人的秘密。海

洛狄亚德幽闭在孤独中渴望美与永恒，展现了一种美的宗教以及诗人如祭司般地对美的虔

诚。诗人之为美的祭司，是格奥尔格终身坚守的一个信念，他在１８９０年出版的第一部诗集

《颂歌》（Ｈｙｍｎｅｎ）里就把诗奉为女神。而《阿尔嘎巴》中的主人公更极端，为了追求美而拥

抱死亡。如诗集里有一首诗描写玫瑰花瓣瀑布般落下，汇成花香的海洋，淹没宴会上的艳

美贵妇，这似乎是那个古罗马皇帝生活中的真事（Ｇｅｏｒｇｅ　６９）；①还有一首诗描写阿尔嘎巴

看见一对男女欢爱后在树下甜美安睡，为了让那欢爱与幸福永存，就毒死了他们（８２）。格

奥尔格对 他 翻 译 的《海 洛 狄 亚 德》特 别 看 重，１９０１年 底 将 其 交 给 画 家 莱 希 特（Ｍｅｌｃｈｉｏｒ
Ｌｅｃｈｔｅｒ）设计了七本，每本内含两幅插图，各本的插图互不相同，莱希特计划卖掉其中四本，
每本售价高达１５０马克，足见格奥尔格对这首诗的喜爱。

维里耶的《阿克瑟尔》出版于１８９０年，描写了一个与社会隔绝、沉迷自我想象的唯美颓

废的典型形象，同名主人公退隐古堡，沉湎秘术，外面的生活是幻象，自己的想象才是圆满
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① １８８８年，英国维多利亚时代的著名画家阿尔玛－塔德玛（Ｌａｗｒｅｎｃｅ　Ａｌｍａ－Ｔａｄｅｍａ）画了一 幅 画《依 拉 加 巴 路 斯 的

玫瑰》（Ｔｈｅ　Ｒｏｓｅｓ　ｏｆ　Ｈｅｌｉｏｇａｂａｌｕｓ），描绘的就是这个场景。



的存在，于是选择自杀。“阿克瑟尔的城堡”（Ａｘｅｌ’ｓ　Ｃａｓｔｌｅ）取代“象牙塔”（ｉｖｏｒｙ　ｔｏｗｅｒ）成

了一个象征，威尔逊（Ｅｄｍｕｎｄ　Ｗｉｌｓｏｎ）以其为标题论述了写作与行动相分离的象征主义。
这种拒绝现代工业社会、自我隔绝封闭的生活态度，这种强调“为艺术而艺术”的内省

的唯美主义，是１９世纪末时代精神的一个征象。“工业革命所带来的功利社会以及中产阶

级的兴起，是这些世纪末诗人淡出日常生活的原因之一，因为诗人已经失去了地位。在戈

蒂埃一代，中产阶级早已是敌人，但与敌人对抗也令人生气勃勃。然而在世纪之末，中产阶

级已经日益强大，对于诗人来说，要反抗它已是无望了”（威尔逊１９２）。上述法国作家的创

作，都呈现了艺术与社会、理想与现实的尖锐对立。对现实社会完全失望的诗人们，拥有的

唯一的一块保护他们的自由心灵的净土就是艺术。诗人们是艺术王国里的君主，可以随心

所欲地创造“世界”。波德莱尔在《巴黎之梦》里建构的仙境如梦如幻、美丽新奇，而现实里

却是“可怕的陋室”与“可咒的忧虑”，“天空正在倾泻黑暗，／世界陷入悲哀麻木”（１５１）。这

种对比，是对黑暗现实的愤怒与反抗，浪荡子波德莱尔在艺术创造里有一种英雄气概，贯穿

整部《恶之花》的是现实与想象、丑与美、忧郁与理想的令人痛苦的冲突。然而到了世纪末，
这个“被诅咒的诗人”（ｐｏèｔｅ　ｍａｕｄｉｔ）的后辈如大诗人马拉美、魏尔伦却渐渐走进了艺术的

象牙塔，马拉美自称“一个隐遁之士”，对他来说，“在这个不与人以生存条件的社会里，诗人

的处境，实际是一个幽居独处、为自己雕刻墓碑的人的处境”（《谈文学运动》１０５）。自我幽

闭的海洛狄亚德，与退隐古堡的阿克瑟尔、离群索居的德泽森特一样，把高贵的理想与丑陋

的现实完全隔绝。世纪末的象征主义诗人以空前的退缩态度躲避了世俗的喧嚣，蜷缩在艺

术的象牙塔里，他们追求艺术自律，对诗歌精雕细琢，讲究音律辞藻，用象征等晦涩的艺术

手法营造出一个精致无比的艺术宫殿，作为拒绝社会现实的城堡。世纪末法国象征主义与

唯美主义思潮结伴而行，合二为一，放弃了启蒙时期康德论述审美活动的独立性时再三强

调的“美”与“善”的联系，也放弃了浪漫主义时期戈蒂耶（Ｔｈéｏｐｈｉｌｅ　Ｇａｕｔｉｒｅ）提出“为艺术而

艺术”时充满了反抗古典主义艺术教条的战斗性。世纪末的法国唯美主义大师们完全改造

了康德、席勒、戈蒂耶的传统，正如《为艺术而艺术与文学 生 命》的 作 者 贝 维 拉 达（Ｇｅｎｅ　Ｈ．
Ｂｅｌｌ－Ｖｉｌｌａｄａ）所分析的：

　　　　在一个或两个世代之内，康德与席勒关切艺术使用的崇高理论，已经改变到无法

识别。虽然席勒这位德国思想家与剧作家的信徒们，有提出对美的接受能力为步入道

德成长与市民教育的第一步，但是法国诗人与他们的盟友，声称美并不是通往任何目

的地的第一步，而是自给自足的、全然足够的，甚至是唯我论的ｓｏｌｉｐｓｉｓｔｉｃ经验。在面

对天主教、自由主义者，以及社会主义者的道德与社会期待的批评，法国诗人一般而言

采用防御态势，那就是道德与社会的关心———无论即刻或最终，都 与 他 们 抒 情 的 作 品

没有任何关联。Ｌ’ａｒｔ　ｐｏｕｒ　ｌ’ａｒｔ的文学信条，正如字面所示，是如此地背离它启蒙时

期的创始者最初的企图。
康德与席勒如果地下有知，见到美学思想与计划被如此彻底地改 变，很 可 能 会 深

受挫折。（６１－６２）

　　本文试图在这样的文化背景下，讨论德国诗人格奥尔格的作品。同处在世纪末的颓废

氛围里，格奥尔格也体验着艺术理想与现实环境的激烈冲突，他漂泊而居无定所，不知用何
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种语言进行写作以抗拒世俗社会的污染。他甚至不愿回德国，而想留在法国用法语写作。
诗歌创作与他的生活如此密不可分，其心灵的挣扎、痛楚与绝望，大概也不是法国前辈大师

们可以想象的，他们的 艺 术 选 择 与 实 践 虽 然 深 深 吸 引 了 他，但 也 无 法 完 全 成 为 他 的 榜 样。
因此，相似的主题与意象，在格奥尔格的《阿尔嘎巴》里，“不是用来隔绝艺术王国与生活世

界，而是刻画了艺术家要求实现艺术自我与其社会性之间的冲突”（Ａｐｅｌ　６３０）。这一冲突在

诗集中的代表作《我的花园不需要空气不需要热》（以下简称《我的花园》）里得到了集中的

描写。

《阿尔嘎巴》：唯美诗人的困境与出路

诗集《阿尔嘎巴》包含２２首诗，除去被分隔开来的最后一首《鸟相》，其余２１首分三部

分：《在地下王国里》（“Ｉｍ　Ｕｎｔｅｒｒｅｉｃｈ”）４首、《日 子》（“Ｔａｇｅ”）１０首、《回 忆》（“Ｄｉｅ　Ａｎｄｅｎ－
ｋｅｎ”）７首。第一部分《在地下王国里》的前三首渲染性地描写了阿尔嘎巴建造的地下宫殿，
亦即世纪末唯美诗人的艺术世界，人称代词是“他”，而第４首《我的花园》（Ｇｅｏｒｇｅ　６３）描写

地下宫殿里的一个花园，人称代词随之变为“我”，这首诗因此变得很有意义。花园作为诗

歌的象征，让阿尔嘎巴这一唯美诗人的形象凸显出来，“我”的出现，不可避免地隐藏了诗人

格奥尔格的自我形象，而“我”对这个花园的描述，既呈现了“我”眼中的唯美诗人的艺术杰

作，也表达了“我”对唯美主义的认识，这也包含了格奥尔格对唯美诗人的反思。全诗如下：

　　　　Ｍｅｉｎ　ｇａｒｔｅｎ　ｂｅｄａｒｆ　ｎｉｃｈｔ　ｌｕｆｔ　ｕｎｄ　ｎｉｃｈｔ　ｗｒｍｅ·　　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ
Ｄｅｒ　ｇａｒｔｅｎ　ｄｅｎ　ｉｃｈ　ｍｉｒ　ｓｅｌｂｅｒ　ｅｒｂａｕｔ　 ｘ　Ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ
Ｕｎｄ　ｓｅｉｎｅｒ　ｖｇｅｌ　ｌｅｂｌｏｓｅ　ｓｃｈｗｒｍｅ　 ｘ　Ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ
Ｈａｂｅｎ　ｎｏｃｈ　ｎｉｅ　ｅｉｎｅｎ　ｆｒüｈｌｉｎｇ　ｇｅｓｃｈａｕｔ． Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ

Ｖｏｎ　ｋｏｈｌｅ　ｄｉｅ　ｓｔｍｍｅ·ｖｏｎ　ｋｏｈｌｅ　ｄｉｅｓｔｅ　 ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ
Ｕｎｄ　ｄüｓｔｅｒｅ　ｆｅｌｄｅｒ　ａｍ　ｄüｓｔｅｒｅｎ　ｒａｉｎ· ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ
Ｄｅｒ　ｆｒüｃｈｔｅ　ｎｉｍｍｅｒ　ｇｅｂｒｏｃｈｅｎｅ　ｌｓｔｅ　 ｘ　Ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ
Ｇｌｎｚｅｎ　ｗｉｅ　ｌａｖａ　ｉｍ　ｐｉｎｉｅｎ－ｈａｉｎ． Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ

Ｅｉｎ　ｇｒａｕｅｒ　ｓｃｈｅｉｎ　ａｕｓ　ｖｅｒｂｏｒｇｅｎｅｒ　ｈｈｌｅ　 ｘ　Ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ
Ｖｅｒｒｔ　ｎｉｃｈｔ　ｗａｎｎ　ｍｏｒｇｅｎ　ｗａｎｎ　ａｂｅｎｄ　ｎａｈｔ　 ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　Ｘ
Ｕｎｄ　ｓｔａｕｂｉｇｅ　ｄüｎｓｔｅ　ｄｅｒ　ｍａｎｄｅｌ－ｌｅ　 ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ
Ｓｃｈｗｅｂｅｎ　ａｕｆ　ｂｅｅｔｅｎ　ｕｎｄ　ａｎｇｅｒ　ｕｎｄ　ｓａａｔ． Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ

Ｗｉｅ　ｚｅｕｇ　ｉｃｈ　ｄｉｃｈ　ａｂｅｒ　ｉｍ　ｈｅｉｌｉｇｔｕｍｅ　 ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ
—ｓｏ　ｆｒａｇｔ　ｉｃｈ　ｗｅｎｎ　ｉｃｈ　ｅｓ　ｓｉｎｎｅｎｄ　ｄｕｒｃｈｍａｓｓ　 ｘ　Ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ
Ｉｎ　ｋüｈｎｅｎ　ｇｅｓｐｉｎｓｔｅｎ　ｄｅｒ　ｓｏｒｇｅ　ｖｅｒｇａｓｓ— ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　ｘ　Ｘ
Ｄｕｎｋｌｅ　ｇｒｏｓｓｅ　ｓｃｈｗａｒｚｅ　ｂｌｕｍｅ？ Ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ　Ｘ　ｘ
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（我的花园不需要空气不需要热·
我为自己建造的花园

还有花园里无生命的群鸟行列

都未曾见过一个春天。

炭的树干·炭的枝桠

阴暗田埂旁阴暗的土地·
累累果实没有重压

都像五针松林里的熔岩熠熠。

隐秘洞穴里的灰白余辉

分辨不了早晨黄昏

夹杂杏仁油的尘土气味

在花圃草地幼苗上浮沉。

可我如何孕育你在神圣殿厦

———我问自己当我沉思漫游

在奇思妙想中忘记忧愁———
黝黝硕大的黑色的花？）

这首诗在这部诗集里最有名。自贡多尔夫（Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ　Ｇｏｎｄｏｌｆ）在１９２０年出版的专著《格奥

尔格》（Ｇｅｏｒｇｅ）里把最后一行的黑色花与诺瓦利斯（Ｎｏｖａｌｉｓ）的“蓝花”（ｂｌａｕｅ　Ｂｌｕｍｅ）相 比

（８６），最后一行就成为历来研究者解读这首诗的焦点。如果说“蓝花”象征渴望与憧憬，那

黑色花就暗示了失望与绝望。评论界一致认为，阿尔嘎巴象征把艺术绝对化的诗人，这首

诗描写了“自律艺术的困境”（Ｊａｃｏｂ　１２０）。这个理解不错，但不够全面，因为格奥尔格在这

首诗里还想象了走出困境的途径，此途径可以解决诗人自我与其社会性之间的冲突，这也

是格奥尔格后来的艺术实践之路。
这首诗被称为格奥尔格的“唯美主义的纲领诗”，其唯美主义的美学特征主要表现在前

三节。莫耶姆（Ｈｅｌｍｕｔｈ　Ｍｏｊｅｍ）解读过这首诗，对其唯美主义特征的分析很到位（４９－５４），
本文将在其基础上作进一步的分析。从描写内容看，格奥尔格描绘了一个反自然的、人工

的、静止的花园。不断出现的否定性的词如ｎｉｃｈｔ（不）、ｌｅｂｌｏｓ（无生命的）、ｎｉｅ（从未）、ｎｉｍ－
ｍｅｒ（从不）、ｖｅｒｒｔ　ｎｉｃｈｔ（不显露），暗示其反自然性；一行诗里的同词重复，如第一节第１行

里重复ｎｉｃｈｔ（不），第二节第１、２行里分别重复ｋｏｈｌｅ（炭）、ｄüｓｔｅｒ（阴暗），第三节第２行里重

复ｗａｎｎ（何时），暗示一种重复、静止的场景；无晨无昏、幼苗果实同时存在，表示无时间无

季节，暗示其人 工 制 作，没 有 变 化，具 有 恒 定 性。以 如 此“状 物”的 技 巧 来 写 国 王 花 园 的

“景”，传递了诗人格奥尔格对于与世隔绝的精致雕琢的唯美主义艺术的看法。除了描绘反

自然性与死气沉沉的氛围外，这三节诗的格律还呈现了唯美主义与象征主义诗歌讲究技艺

的另一特征。本来，恒定不变的静止的意象，最适合用一以贯之的同一格律来呈现其内在

的同一性。可是重复的 格 律 会 给 人 一 种 自 然 流 畅 之 感，而 这 个 人 工 花 园 却 是 反 自 然 常 态
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的，只能用非寻常的方式去表现。从上面标示的格律（Ｘ、ｘ分别表示重读、非重读音节）可

以看到，这些诗行的主导格律是扬抑抑格，但各有不一样的偏离，如第一、三节的前３行均有

偏离，第二节的第３行有偏离，不过到每节的最后１行都回到主导格律，而且完全相同。这

样，从偏离到回归，然后又出现偏离，象征这个花园是人工规划的，处处留有人工的痕迹而

不是自然原生态；而各个互不相同、变化不定的小偏离让人读起来感到不顺畅，恰好契合这

个人工花园给人的怪异感受。
这个人工花园似乎并不能让叙事主人公“我”（阿尔嘎巴）满意，因为它没有春天，没有

生命的痕迹。表面上看，格奥尔格也在描绘上述法国前辈作家们在他们的作品里都描绘过

的唯美的场景，但恰恰在描绘的方式与技巧上，显示了他与他们的区别。于斯曼与维里耶

笔下的主人公宁愿要 美 也 不 要 生 命；德 泽 森 特 让 人 在 一 只 乌 龟 的 壳 上 镶 嵌 光 彩 夺 目 的 宝

石，结果乌龟死了；阿克瑟尔为了想象的梦境永远完美而自杀。为逃避世俗社会里随着工

业革命而带来的资本主义的商品市场和拜金主义，诗人们一头沉醉在自己建筑的艺术王国

里，用他们全部的生命 冲 动，去 追 求 人 为 的、幻 想 的、也 是 唯 一 的 美，宁 愿 把 生 命 也 一 同 舍

弃。波德莱尔的《恶之花》是尼采所说的“用血写成的书”，但他在《巴黎之梦》里构筑了一个

仙境，以超自然、超时空的人造天堂来对比黑暗无边的人世，虽然没有像于斯曼、维里耶那

样把两个世界完全隔绝，但互为对立的两个世界依然是分离的，波德莱尔上下求索却以悲

剧告终。当法国作家们死死抱着一个艺术至上的唯美理想，愿意在抗拒世俗的艺术王国里

颓废到死的时候，德国诗人格奥尔格却在艺术王国的颓废氛围中感受到一股生气勃勃的力

量。他运用一系列令人厌倦的否定词和重复描写来形容这个人工雕琢的美丽新世界，夸张

地指出了这个艺术王国缺乏生命力（空气与热）的致命缺陷。但作为一个唯美主义诗人，他

非但没有丢开这个花园，而是站在这个花园的土壤上赞美它，欣赏它，从而发现了这个唯美

花园里可能怒放有生命的花朵———从黑土黑枝中孕育出的黑花。这种洞察，使他有可能努

力去沟通唯美艺术与现实社会，诗的最后一节呈现了格奥尔格的这些思考。
最后一节不仅以ａｂｅｒ（可是）与前三节隔开，还以其抱韵的音律与前三节的交韵分隔开

来。在这最后一节诗的语言里，既不见否定性的词，也不见同词重复，尤其不同于描写花园

里的树枝、果实等黑得发亮以及杏仁油气味漂浮所用的ｇｌｎｚｅｎ、ｓｃｈｗｅｂｅｎ等不及物动词，
这一节里所用的动词ｚｅｕｇｅｎ、ｆｒａｇｅｎ、ｄｕｒｃｈｍｅｓｓｅｎ与ｖｅｒｇｅｓｓｅｎ（ｄｕｒｃｈｍａｓｓ与ｖｅｒｇａｓｓ是它

们的过去时态）都是及物动词，其中，ｄｕｒｃｈｍｅｓｓｅｎ表示大步走过、穿越，引入了运动的旋律，

ｚｅｕｇｅｎ的本意为生育，转义为生产，暗示了一种生命过程。这些用词，处处与前三节的表达

特点相反，意在打破人工花园的反自然状态与僵化静止状态，大步走出了唯美诗人与世隔

绝、画地为牢的困境。
为避免同词重复，最后１行描写黑色的花用了两个形容词ｄｕｎｋｅｌ与ｓｃｈｗａｒｚ，它们表示

黑色只有色度上的些许差别，这种有意而讲究的用词引人注意，让本来就很显眼而重要的

最后１行更加凸显出来。而这一节的句法与格律，也让最后１行显得特立独行，因为中间两

行是一个插入句，两个破折号把最后１行与第１行分开，以致第１行的宾语ｄｉｃｈ（你）在间隔

两行之后才在最后１行获得确切所指，犹如“未见其人先闻其声”，如此分隔与延宕所造成的

张力与期待，把注意力集中引向了最后１行。从格律来看，这一节的前３行的格律依旧以扬

抑抑格为主，依旧有些小偏离，到第３行完全回到扬抑抑格，与前三节使用的技巧一模一样，
格律及其变化技巧的这种延续，呈现出这３行诗与前三节的连续。也就是说，这首诗的前
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１５行是一体，把最后１行孤立了出来，而最后１行的格律也是脱离了主导格律扬抑抑格，出
人意料地以四音步扬抑格出现。被孤立又自我独立，这最后１行因此成了这首诗的中心。
如此精心设计的格律变化，是典型的以格律、音韵、语言、象征等诗歌形式来表达深刻内容

的艺术手法，格奥尔格用唯美主义的艺术观念与象征主义的诗歌技巧的完美结合的形式，
揭示了唯美主义艺术的困境和突破的可能。①

最后１行的最后一个词ｂｌｕｍｅ（花）是一个关键词。考虑到这是一个人工构造的花园，
花很可能是人造的花，但ｚｅｕｇｅｎ暗示了这个花是被孕育、生产出来的，那应该是有生命的真

花；此外，ｂｌｕｍｅ与ｈｅｉｌｉｇｔｕｍｅ（圣殿）押韵，暗示这个真花也像人工花园那样美丽。这里把

人工花园称为“圣殿”，主要是针对花园的艺术美，颂扬美之神圣，也就肯定了“为艺术而艺

术”的唯美追求。可美应该是生命充沛的，有生命的花（ｂｌｕｍｅ）要在“为艺术而艺术”的人工

花园里孕育出来，这才是唯美主义必须解决的问题，也是诗人格奥尔格给自己定下的任务。
可以说，这个真花是生命力与艺术性的结晶。与花园一样，花在这里也象征诗、象征“我”渴

望创造的新诗，这个新诗既追求“为艺术而艺术”，又是“我”的生命的外在显现。这也暗示

“我”在此时的“为艺术而艺术”不是纯技巧与形式主义，而是与生命息息相关的一种创造活

动，这种追求与马拉美是一样的。马拉美是“为艺术而艺术”的大师，匠心独运，追求完美，
把诗视为神圣，但 他 也 是 在 用 自 己 的 生 命 写 诗。《诗 的 赠 礼》（“Ｄｏｎ　ｄｕ　ｐｏèｍｅ”）是 他 创 作

《海洛狄亚德》的艰难之境的写照：“我给你带来伊杜梅之夜的孩子！”（《全集》３２）马拉美不

仅把写作《海洛狄 亚 德》比 作 孕 育 新 生 命，后 者 更 是“他 的 自 我 秘 密 的 喷 溢 物”（葛 雷、梁 栋

１１０）。而格奥尔格通过ｚｅｕｇｅｎ这个词以及ｂｌｕｍｅ与ｈｅｉｌｉｇｔｕｍｅ押韵，把唯美诗人“我”渴望

创造的新诗与马拉美的美学隐秘地连接上了。由此来看，在前述影响《阿尔嘎巴》的那四部

法国作品里，最值得注意的似乎应该是马拉美。由于这个花的创造过程也吸取了构筑人工

花园的精湛技艺，所以最后一节的前３行还是延续了前三节的格律，而最后１行的格律改变

之突兀，似有一种活力喷涌而出，要冲出这个与世隔绝、毫无生气的地下天堂。由此可见，
这首诗最后描写的黑 色 花 所 引 发 的 联 想，与 象 征 无 限 渴 望 和 憧 憬 的 浪 漫 派 的 蓝 花 既 有 不

同，又不是截然相反，未必如学界一般所理解的暗示了失望与绝望。格奥尔格连用ｄｕｎｋｅｌ
与ｓｃｈｗａｒｚ强调它的黑，而黑色隐含了丰富的颜色，在西方 现 代 艺 术 观 念 里 的 寓 意 极 为 丰

富，应该是暗示了这个唯美诗人对自己的新创造的渴望与努力。
不过，渴望中还是夹杂着一丝忧郁。这一节的主句是一个问句，口气变得相对的犹疑；

而且中间的第２、３行又是附加的一个状语：只有当诗人沉醉在美的奇思妙想中，暂时忘却了

来自现实的忧愁的时候，他才会发问，去思考如何在唯美主义花园里孕育这样一种生机勃

勃的艺术的生命之花。这样一来，又让这些生命的渴望变得渺茫，让艺术自我与社会性之

间的冲突显现了出来。
这是一首后设的诗歌，格奥尔格用唯美主义的手法，把关于古罗马皇帝阿尔嘎巴建造

人工花园的怀古描写，悄悄置换成现代唯美诗人面对艺术王国的感叹，描写了唯美主义的

美学观念、艺术追求及其现实困境，并且还用象征来暗示走出困境的可能性。在此意义上，
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① 莫耶姆对最后一节有详细的分析。在他看来，最后１行的黑色花其实一直在误导解释者，他认为倒数第２行才

是这首诗的结尾诗行，因为它的格律恰好回到了主导这首诗的扬抑抑格。笔者的分析表明，无论用词、句法或格律，最后

１行都是名符其实的结尾诗行。不过，莫耶姆并不否认这首诗描写了唯美的自律艺术的困境，但认为不能从最后１行得

此结论。莫耶姆的分析（５６－６１）看似新颖，但不太令人信服。笔者恰恰认为，正是因为这首诗的中心思想在最后１行，这

才意味着这首诗不仅仅表达了唯美艺术的困境，而且还企图突破困境。



作为格奥尔格“唯美主义的纲领诗”，《我的花园》不仅在整部《阿尔嘎巴》中具有典范性和纲

领性，而且也是诗 人 独 具 一 格 的“描 述 式 宣 言”，宣 告 了 唯 美 主 义 思 潮 这 一“世 界 性 因 素”
（ｇｌｏｂａｌ　ｅｌｅｍｅｎｔ）从英国、法国传到德国诗坛以后发生的美学上的变化。

格奥尔格的独特性

要讨论格奥尔格唯美主义诗歌的独特性，必须把他的创作放在整个欧洲唯美主义思潮

的发展演变下才能看得更清楚。一个真正优秀的诗人，是无法用简单的诗歌流派来归纳和

涵盖的，其作品里必然 交 织 着 各 种 文 学 观 念 和 流 派 的 影 响，复 杂 性 往 往 显 示 了 其 独 特 性。
更何况，作为文学思潮的唯美主义本身也是极为繁芜复杂的，与世纪末多种思潮交织在一

起。正如本文一开始就提到的，被认为影响了格奥尔格创作《阿尔嘎巴》的诸位法国前辈作

家中，既有象征主义诗人，也有塑造了典型的唯美与颓废形象的作家。唯美主义、象征主义

与颓废主义思潮都是在１９世纪涌现出来的文学流派，精神与创作多有相通，难以明确界定。
对诗人来说，这种创作倾向与归属的难以确定，倒是反映了其内在真实的复杂性。

唯美主义思潮的外在表现，主要体现为与当时欧洲正在逐渐成为社会主体的中产阶级

的生活观念和世俗趣味划清界线，其内在更为核心的理念是“为艺术而艺术”的文学观。这

种“为艺术而艺术”的 文 学 观，可 以 追 溯 到 亚 历 山 大 里 亚 的 著 名 诗 人 卡 利 马 科 斯（Ｋａｌｌｉｍａ－
ｃｈｕｓ）提倡的纯艺术的诗歌理论。卡利马科斯开风气之先，抛弃古希腊诗人为民众之师的角

色，用诗的艺术取代教育或其他道德目的作为评判诗的标准，在１９２０年代的德国，他被认为

是“为艺术而艺术”的诗人的原型。不过，受到托勒密二世（Ｐｔｏｌｅｍａｉｏｓ　ＩＩ）宫廷庇护的卡利

马科斯，也创作精致高雅的诗歌，为托勒密二世宫廷的贵族所赏识并给他们带来乐趣，这也

是席勒所说的“美育”（ｓｔｈｅｔｉｓｃｈｅ　Ｅｒｚｉｅｈｕｎｇ）。德国古典语文学家斯内尔（Ｂｒｕｎｏ　Ｓｎｅｌｌ）在

一篇分析卡利马科斯的文章中，用康德的“趣味”（Ｇｅｓｃｈｍａｃｋ）、席勒的“游戏”（Ｓｐｉｅｌ）等概念

解释卡利马科斯的艺术，并用古希腊著名修辞学家伊索克拉特（Ｉｓｏｋｒａｔｅｓ）的实用性、目的性

的修辞教育，来反衬卡利马科斯的这种无功利性、无目的性的美育，即艺术可以培养一种高

雅情趣与人生态度。卡利马科斯学识渊博，妙语连珠，“不仅以广博的记忆力巧妙地连接如

云泥悬殊之物，出其不意地愉悦听众，还能宽宏大量地看人生百态”（Ｓｎｅｌｌ　２５３）。正是因为

他放弃了一切实用 性，追 求“为 艺 术 而 艺 术”，他 创 作 的 高 雅 诗 歌 才 可 以 培 育 高 雅 的 心 灵。
很显然，卡利马科斯的艺术观与后来德国启蒙时期的鲍姆嘉登、康德、席勒的美学观有着内

在的相通性。
鲍姆嘉登首创“美 学”（ａｅｓｔｈｅｔｉｃａ）这 一 概 念，使 美 学 成 为 与 哲 学 并 肩 而 立 的 一 门 新 学

科，到了康德，他在《判断力批判》里强调审美体验无关乎功利与理性，美感判断的领域是趣

味，趣味介于理智与感性之间。但康德在讨论美的独立自由性的同时，仍然论述了美与伦

理之间的密切关联：“一 切 美 的 艺 术 的 入 门，就 其 着 眼 于 美 的 艺 术 的 最 高 程 度 的 完 满 性 而

言，似乎并不在于规范，而在于使内心能力通过人们称之为ｈｕｍａｎｉｏｒａ的预备知识而得到陶

冶”（２０３），并这样结束他关于审美判断力的批判：“所以很明显，对于建立鉴赏的真正入门

就是发展道德理念和培养道德情感，因为只有当感性与道德情感达到一致时，真正的鉴赏

才能具有某种确定不变的形式”（２０４）。如此“展望艺术与道德共有的角色”，贝维拉达称这

个结尾是康德的“一个大胆的声明”：“因此，回顾起康德提倡类似ｌ’ａｒｔ　ｐｏｕｒ　ｌ’ａｒｔ者，事实
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上如同我们社会与道德的成长，有其较宽广的前提，在人类转变成更文明化的过程中，爱美

之心，是基本要素 之 一”（２６）。席 勒 则 将 康 德 的 美 学 融 入 他 对 当 时 社 会 的 思 考 中，在 他 看

来，自律的艺术因为放弃了对现实的直接干预，所以适合培养美的心灵与健全的人性，从而

带来社会的和谐：“只有审美趣味才能把和谐带入社会，因为它在个体身上建立起和谐。一

切其他形式的意向都会分裂人，因为它们不是完全建立在人本质中的感性部分之上，就是

完全建立在人本质中的精神部分之上，惟独美的意象使人成为整体，因为两种天性为此必

须和谐一致”（１６３）。
作为一种世界性因素，唯美主义思潮是“为艺术而艺术”观念在世界性旅行途中的一个

驿站，这个驿站停留在英国文坛。从罗斯金（Ｊｏｈｎ　Ｒｕｓｋｉｎ）、佩特（Ｗａｌｔｅｒ　Ｐａｔｅｒ）等人对１９
世纪工业社会的艺术商品的尖锐批评，到王尔德以道德叛徒的身份对英国主流社会迫害的

抗议，都构成了唯美主义与主流社会对峙的紧张关系。王尔德曾经痛苦地大声责问：“在这

动荡和纷乱的时代，在这纷争和绝望的可怕时刻，只有美的无忧的殿堂，可以使人忘却，使

人欢乐。我们不去往美的殿堂还能去往何方呢？”（１００）失败的愤怒中隐含了与主流社会无

可协调的敌对情绪，这才是唯美主义表面上颓废背德的内在力量。当“为艺术而艺术”的观

念与口号借助浪漫主义者戈蒂耶喊了出来以后，它就在法国设立了另外一个驿站，经由追

求诗歌形式美的帕尔纳斯派（Ｐａｒｎａｓｓｉａｎｉｓｍ），后渐渐地又形成了以马拉美、魏尔伦等为代

表的后期象征主义诗派，他们从波德莱尔的《恶之花》发展而来的一套象征主义表现手法，
从艺术形式以及声音、辞藻、音律等要素出发，对诗歌精雕细琢，在１９世纪末独领风骚，成为

唯美主义的另一大版本。自然，无论从象征主义诗派的神秘幽晦出发，还是从唯美主义者

放纵感官的生活道德出发，两者都离不开世纪末弥漫欧洲的颓废主义思潮倾向，这就是形

成欧洲三大思潮合并为一的世纪末现象。作为世界性因素的唯美主义思潮，打着“为艺术

而艺术”的旗帜，继续在世界各地旅行，在德国、意大利、日本、美国、南美甚至中国，都产生

了既有联系又具有独特的本土色彩的艺术特征。
回到德国背景下来看格奥尔格的唯美主义诗歌的创作，他又具有什么样的特点？做出

了哪些贡献呢？毋庸置疑，格奥尔格的唯美主义创作直接来自法国象征主义的影响。但他

作为一个初学者，对那些精致而神秘的杰作恐怕难解其味。知识可以灌输，但心灵需要被

唤醒，而诗不是知识。格奥尔格不愿成为一个模仿法国象征主义的二流诗人，而是要从自

己的特定立场去体验，从自己的生命体验中去把握诗歌与生活的关系。
格奥尔格创作《阿尔嘎巴》，诸多主题与意象取自法国作家的作品，但创作原由出自他

自身。在１８８９年那个夏天与法国象征主义诗歌相遇后，他在１８９０年创作并出版了处女作

《颂歌》，与马拉美、瓦雷里一样把诗奉为女神；次年写作《朝圣》，把诗当作女神崇拜与信仰

的诗人成了“朝圣者”（Ｐｉｌｇｅｒ），走上了朝圣之路。这似乎在暗示，法国象征主义并不合他的

理想，他的寻寻觅觅、他的朝圣在隐隐中有着不一样的追求。在追寻自己理想的过程中，崭

露头角的他有点不堪负重，在无尽孤独中自我沉沦，于是创作了《阿尔嘎巴》。具有自我意

识与自我追求的格奥尔格在唯美主义道路上走到了极致，他不知道在《阿尔嘎巴》之后还能

写什么，感到自己走进了一条死胡同（Ｂｏｅｈｒｉｎｇｅｒ　１２）。但正是在阿尔嘎巴式的沉沦与困境

中，他反思唯美主义，沟通了马拉美的象征主义的同时，又试图走出法国象征主义艺术在德

国的困境。
这里隐含的走出困境的企图，在那首《我的花园》里除了暗示并没有实际展示，但已经
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隐含了格奥尔格在美学上的逆转，那就是作为一个德国现代诗人，他必须重新返回到康德、
席勒的传统，通过自己独特的艺术实践，实现诗艺与德育相结合的道路。继《阿尔嘎巴》之

后，格奥尔格创作了一组以古希腊罗马时代的人物名字为标题的《赞歌》（“Ｐｒｅｉｓｇｅｄｉｃｈｔｅ”），
赞颂自己身旁的同伴，就在其中以卡利马科斯和伊索克拉特为标题的两首诗里，他构想了

以同伴为中介融合诗艺与德育的方式。
而在《阿尔嘎巴》出版前夕，格奥尔格在自办的杂志《艺术之页》（Ｂｌｔｔｅｒ　ｆüｒ　ｄｉｅ　Ｋｕｎｓｔ）

创刊号上 把 自 己 与 马 拉 美、梅 特 林 克（Ｍａｕｒｉｃｅ　Ｍｅａｔｅｒｌｉｎｋ）、斯 温 伯 恩（Ａｌｇｅｒｎｏｎ　Ｃｈａｒｌｅｓ
Ｓｗｉｎｂｕｒｎｅ）等并列，自诩是唯一一个站在欧洲现代诗人行列里的德国诗人。要知道，当格

奥尔格于１８８８年４月底至１０月初在伦敦停留的时候，英国唯美主义运动的主角是王尔德，
而斯温伯恩早就转向了社会题材，在１８７１年发表诗集《日出前之歌》鼓吹自由与革命。但在

这则颇含深意的公告性质的启事里，格奥尔格并没有选择唯美主义王尔德作为英国诗人的

代表，而是欣赏兼具唯美主义与革命精神的斯温伯恩，由此可见其内在倾向。在那首纲领

诗里，格奥尔格用ｚｅｕｇｅｎ一词，暗示创作与生命息息相关，也就是说，美应该是诗人内在生

命的体现，诗人创作诗歌即实现自我。同时，诗人深藏了一个隐喻，那就是对“你”（ｄｉｃｈ）的

提示。这个“你”有丰富的能指，既表示“你”是“我”自己孕育的杰作，又暗示了“我”（诗人）
对社会性的要求。通过这个“你”，诗人的自我与其社会性之间将不再是相互冲突的关系。
如是，这个诗人将走出地下宫殿，也将走出“阿克瑟尔的城堡”，走出象牙塔，不再像马拉美

那样隐遁，用威尔逊的话来说写作与行动在他身上将是合一的。格奥尔格本人也是如此：
他创作诗歌，自觉不是象牙塔内的“为艺术而艺术”行为，而是与其生命血肉相连的一种创

造活动；诗歌创作对他而言意味着行动，他建构了格奥尔格圈子（Ｇｅｏｒｇｅ－Ｋｒｅｉｓ），以诗言教，
再由弟子们将他的诗歌与精神传布到民众中去，去改造现实和创造美好的新生活。□
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