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摘  要：文章从结果入手，统计比较《骆驼祥子》原文、两译本（分别为施小菁译和葛浩文译）与原生英语文

本中的人称代词使用情况，研究《骆驼祥子》两译本中人称代词显化现象。两译本均表现出显著的语际显化，

这是由于汉英两种语言对人称代词的依赖性不同造成的。两译本人称代词总体语内显化或称类比显化不明显，

但是第三人称代词类比显化明显，说明两译者均为实现语篇连贯做出了努力，在译入方向上葛浩文做出的此种

努力更明显。 

关键词：《骆驼祥子》；翻译；人称代词；显化；语料库 

中图分类号：H315.9         文献标识码：A       文章编号：1673-2065(2016)06-0111-04 

 1993 年 Mona Baker 首次提出基于语料库的翻译研究思想，并提倡将这一新的研究范式应用到翻译普

遍性(即翻译共性)研究当中。关于显化，Baker(1993)是这样定义的：“相对于特定源语文本及非翻译文本

总体而言，翻译文本显性程度显著提高”[1]
(A marked rise in the level of explicitness compared to specific 

source texts and to original texts in general)。显化有两种不同的研究方法：一是从过程入手，基于原文与译

文的平行语料库，研究翻译过程中的显化策略。二是从结果入手，将翻译看成是一种语言变体，不考虑

原文，使用单语类比语料库，通过比较同一语言中的翻译文本与非翻译文本，发现翻译文本整体的固有

特征。Baker(1996)提倡用单语可比语料库来研究翻译中的显化现象[2]。她的假设是如果显化真是翻译固有

的特征，那么翻译文本可能会比原创文本更频繁地使用可选择性的句法元素。目前第二种方法已成为研

究趋势，但是两种显化研究方法并不矛盾，两种角度的结合更有利于我们全面理解显化，即显化是译者

在翻译过程中有意识或无意识的添加，最终目的是使译文更清晰易懂。本文将语言间比较和语言内比较

结合起来，基于自建的《骆驼祥子》原文及两译本语料库和原生英语参照语料库，比较原文与两译本、

两译本与原生英语文本，研究《骆驼祥子》两译本中人称代词显化现象。 

《骆驼祥子》出版以来的 70 多年时间里，先后有多种英译本问世。本文研究的两个译本分别为 Camel 

Xiangzi，译者施晓菁，2001 年由外文出版社出版。Rickshaw Boy，译者葛浩文(Howard Goldblatt)，2010 年

由哈铂柯林斯出版公司出版。参照语料库为北京外国语大学梁茂成教授和许家金教授建立的 Crown CLOB

语料库，由于这是一个平衡语料库，本文仅取其中 K-P 部分，即原生英文小说部分。 

 汉语人称代词分类参考了朱德熙(1982)的分类观点[3]，英语人称代词的分类参考了 R.Quirk(1985)

的观点[4]336。具体检索项见表 1。 

一、原文及两译本人称代词统计 

 原文及两译本中人称代词频数及显著性见表 2。用 Wordsmith 5.0 和 Paraconc 1.0 软件，在汉语、两译

本和参照库这四个语料库中分别检索中、英文的人称代词出现的绝对频数，检索中文“人家”这个代词 
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表 1  汉语和英语中的人称代词检索项 

人称 单复数 中文 英文 

第一 

人称 

单数 我，咱，人家 1，我的，咱的，人家 1 的 I ,me, my, mine 

复数 我们，咱们，我们的，咱们的 we, us, our, ours 

第二 

人称 
 你，你们，您，你的，你们的，您的 you, your, yours 

第三 

人称 

单数 他，她，它，人家 2，他的，她的，它的，人家 2 的 
he, his, him, she, her, hers, 

 it, its 

复数 
他们，她们，它们，人家 3，别人，他们的，她们的，它们的， 

人家 3 的，别人的 
they, them, their, theirs 

时，要人工区分它是第一人称单数、第三人称单数还是第三人称复数。检索英文时还要注意如 I’m, I’d, you’re, 

we’ll 等缩写形式要包括进去。因为语料大小不同，再分别计算相对频数，计算方法为绝对频数/型符数*10

万，汉语语料库的型符数为 85 804 字，施译本为 89 367 词，葛译本为 94 280 词，参照库为 470 941 词。得出

四个语料库的人称代词频次表后再来考察它们的差异是否显著，通过对数似然率(log likelihood)的计算(使用

北京外国语大学许家金教授编写的 Log-likelihood Ratio Caculator 软件)，显著性系数小于 0.05 的认为具有

显著性差异。得出结论见表 2、表 3。 

 根据赵世开(1999)的统计[5]，从汉语原文到英语译文，从绝对频数看，第一人称代词增加，第二人

称代词增加不十分明显，第三人称代词增加最突出。从比例上看，第一人称比例减少不明显，第二人称

减少，第三人称增加突出。表 2 数据得出的结论基本和赵世开教授的结论相符，但也有不尽相同之处：

1) 从绝对频数上看，第二人称代词在两译本中都显著增加，而赵世开教授的结论是增加不明显。2) 从

比例上看，施译本第一人称比例减少不明显，与赵世开结论相符，但是葛译本第一人称代词比例相较于

中文文本增加十分明显。另外，第二人称的比例均增加，和赵世开教授得出的结论相反。第二人称显著

增加可能与文本类型有关。赵世开教授选取的语料文本类型为剧本而本研究是小说。葛译本第一人称代

词比例明显增加可能与葛浩文选用的叙事视角有关，仍需进一步观察。 

表 2  原文及两译本中人称代词频数及显著性分析 

人称    单复数 
汉语本频数 施译本频数 葛译本频数 施译本 

系数 

葛译本 

系数 

施葛译 

本比较 
 绝对  相对  绝对  相对  绝对  相对 

第一 

人称 

单数 479 558 668 747 858 910 

*** 

+ 

189 

*** 

+ 

352 

*** 

- 

163 

复数 87 101 150 168 166 176 

*** 

+ 

67 

*** 

+ 

75 

 

第二 

人称 
 529 617 782 875 880 933 

*** 

+ 

258 

*** 

+ 

316 

 

第三 

人称 

单数 1 095 1 276 7 467 8 355 7 920 8 401 

*** 

+ 

7 079 

*** 

+ 

7 125 

 

复数 423 492 979 1 095 1 078 1 143 

*** 

+ 

603 

*** 

+ 

651 

 

总频数 2 613 3 044 10 043 11 238 10 902 11 563 

*** 

+ 

8 194 

*** 

+ 

8 519 

* 

- 

325 

注：其中“*”个数表示显著性强弱，3个位最强1个位最弱，“+”表示前者显著大于后者，“-”表示前者显著小于 

后者，“+，-”号下面的数字是两者的相对频数差异。 

二、语际显化 

 作为翻译共性之一的显化问题，可以分为两个方面：语际显化和类比显化。根据王克非(2012)的定义[6]，

语际显化指的是在翻译过程中在译文中添加或明示原文中隐含语言成分的过程，目的在于更清楚地传达
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原文中的语法和非语法信息。类比显化是指翻译文本相对于译语中非翻译文本所表现出来的显性程度

(explicitness)提高。 

根据本文对人称代词的考察，两译本三种人称代词均显著高于汉语，显示出明显的语际显化。这一

结论符合黄立波在《基于汉英/英汉平行语料库的翻译共性研究》一书中得出的结论，即从形式化程度低

的语言翻译到形式化程度高的语言(汉译英)语际显化表现突出。这主要是由汉英语言间的差异造成的。正

如吕叔湘(1999)指出：“汉语里可以不用人称代词的时候就不用：即使因此而显得句子结构不完整也不搞

形式主义。”[7]人称代词在汉语中是属于非强制性的，可用可不用，而以不用为常态。汉语常规的指代方

式主要以“名词复现”和“零指代”为主，显性人称代词的使用频率一般较低，译者在翻译时加上人称

代词以符合目的语规范。这种显化称为“强制性显化”，Klaudy(1998)认为并不能构成真正意义上的

显化[8]，要考察译本的显化程度还要与原生英语文本对比。 

三种人称代词相比，第三人称代词在译文中的增加最显著。一、二人称通常只有指代功能。而第三

人称代词有照应功能，在本质上起衔接作用。那么第三人称的显著增多有两种原因，一是因为汉英两种

语言对人称代词的依赖程度不同；二是译者为实现语篇连贯而做出的努力。 

三、类比显化 

从表 3 中得出结论，施译本中每百万词使用人称代词 11 238 次，葛译本为 11 563 词，作为参照库的原

生英文小说为 11 652 次，施译本的人称代词显著地少于原生英语，葛译本的人称代词与原生英语的差异不

明显，即类比显化或称语内显化不明显。两译本的第一、二人称代词显著少于参照库，这可能是由于翻译

文本受到了汉语原文较少使用一二人称代词的影响。但是第三人称代词，两译本均显著高于参照库，存在

类比显化，而葛译本的显化更明显。正如 Quirk R (1985)所说英语第三人称形式充当回指施语篇衔接的一种

形式手段[4]347，两译本表现出的第三人称代词语内显化，这正是两译者使用第三人称代词的照应功能，为

实现语篇衔接连贯做出的努力，目的是为读者排除阅读障碍，使之更清晰地理解原文。 

表 3  两译本及参照库人称代词频数及显著性分析 

人称   单复数 
施译本频数 葛译本频数 参照库频数 

施译本系数 葛译本系数 
 绝对  相对  绝对  相对  绝对  相对 

第一 

人称 

单数 668 747 858 910 11 790 2 503 

*** 

- 

1 756 

*** 

- 

1 593 

复数 150 168 166 176 2 546 541 

*** 

- 

373 

*** 

- 

365 

第二 

人称 
 782 875 880 933 4 929 1 047 

*** 

- 

172 

** 

- 

114 

第三 

人称 

单数 7 467 8 355 7 920 8 401 31 233 6 632 

*** 

+ 

1 723 

*** 

+ 

1 769 

复数 979 1 095 1 078 1 143 4 377 929 

*** 

+ 

166 

*** 

+ 

214 

总频数 10 046 11 240 10 902 11 563 54 875 11 652 

*** 

- 

414 

 

注：其中“*”个数表示显著性强弱，3个位最强1个位最弱，“+”表示前者显著大于后者， 

“-”表示前者显著小于后者，“+，-”号下面的数字是两者的相对频数差异。 

本文基于自建的《骆驼祥子》原文及两译本语料库和原生英语参照语料库，利用单语及双语语料库

检索技术，比较原文与两译本、两译本与原生英语文本，研究《骆驼祥子》两译本中人称代词显化现

象。得出以下结论：1) 与赵世开教授结论不同之处在于两译本第二人称代词相比于原文比例增加明显，

究其原因可能是由于选择的文本类型不同。2) 两译本均表现出显著的语际显化，这是由于汉英两种语言

对人称代词的依赖性不同造成的。施译本中第一人称代词特别是第一人称单数显著少于葛译本，这是否
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和两译者选择的叙述视角不同有关还需要进一步论证。3) 两译本人称代词总体语内显化或称类比显化不

明显，但是第三人称代词类比显化明显，说明两译者均为实现语篇连贯做出了努力，在译入方向上，葛

浩文做出的此种努力更明显。 
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Personal Pronoun Explicitation in Two Translated Texts of Luo Tuo Xiang Zi 

——Corpus-based Analysis 
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Abstract: From the analytic results of the collecting data, this paper analyzes the use of personal pronouns in the 

original Chinese text Luo Tuo Xiang Zi, the two translated texts (by Shi Xiaojing and Howard Goldblatt) and the native 

English text, and analyses the explicitation of personal pronouns in the two versions. Both versions have significant 

cross-lingual explicitation caused by the different dependency in using personal pronoun between English and Chinese. 

The total number of the personal pronoun in the two translated texts doesn’t show significant intra-lingual explicitation, 

but the third person pronoun does, which shows that both translators make great effort to realize the coherence in 

discourse, and Goldblatt works even harder on it. 

Key words: Luo Tuo Xiang Zi; translated text; personal pronoun; explicitation; Corpus   
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