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从语气词“得了”看评价系统的体现方式

渠默熙

摘　要：评价表达是评价者有意识、有目的地将评价活动所获取的结果借助一定的符号系统

传达给别人的一种社交活动。因此，凡能够表明或隐含说话人或作者立场、情感、态度，传递人

际功能的语言符号都属于评价范畴。现代汉语评价系统就是评价范畴内各级语言符号分层、有序

构成的系统。本文以语气词“得了”为出发点，运用语料统计的方法，描写了评价系统在语言各

个不同层次上的体现方式。在词汇层上，“得了”可与评注性副词、元话语、形容词交叠使用，

为的是主观上的突显与强化，以表达说话人强烈的感情。在句法层上，评价系统与“得了”组配

后有其特定的句法结构，并倾向于选择使役句式。评价系统也可以通过隐喻的方式得以表现，主

要是情态隐喻和语气隐喻。
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引言

评价是“所有语篇意义的核心问题，任何对语篇中有关人际功能的分析必

然涉及到评价……评价是指说话者对事物（如人、事件、行为……观点等）

的看法，通常有好坏之分，也有强弱之别。”（Thompson，1996：32）。

Thompson 从语篇语义学角度构建的评价理论是对英语语言评价意义的系统性研

究。他认为，评价具有主观性、价值承载性和比较性，具有表达观点、维持关

系和组织语篇的功能。

也有其他学者认为：“评价理论是关于评价的，即语篇中所协商的各种态

度、所涉及到的情感的强度以及表明价值和联盟读者的各种方式。”（Martin，
2003：156）

在众多有关评价系统的解释中，本文认同冯平的观点：“评价表达是评价

者有意识、有目的地将评价活动所获取的结果借助一定的符号系统传达给别人

的一种社交活动。”（冯平，1995：27）因此，凡能够表明或隐含说话人或作

者立场、情感、态度，传递人际功能的语言符号，如词汇、句法结构、语篇等
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都属于评价范畴。从整体来看，现代汉语评价系统就是各级语言符号分层、有

序构成的系统。

本文将以语气词“得了”为出发点，考察其所在句子中评价范畴的体现方式：

首先，描写并归纳“得了”在词汇层面对其它评价范畴的选择与制约，及其重

叠的类型与动因；其次，从句法层面总结“得了”所在句子的句法结构和句式

特点；最后，考察评价系统的隐喻表现。

本文所选语料均来自北京语言大学语料库，搜索关键词为“得了”。将所

得语料自由排序后，选取前 5 000 条语料作为统计对象。经过筛选分析，以“得

了”作为语气助词在句子中出现的语料共有 791 条。

一、从“得了”所在句子看评价系统在词汇层的表现

1.“得了”的评价功能

《现代汉语词典》（第六版）中有关“得了”的释义有两条：一是动词，

表示制止或同意；二是助词，用于陈述句，表示肯定，有加强语气的作用。《现

代汉语虚词词典》中有关语气助词“得了”的释义为：“语气助词，用在祈使

句末尾，表示劝说的口气，劝对方同意采纳某种做法。用于口语。”

笔者所得到的语料显示，语气词“得了”主要出现在句末，尚未发现出现

在句中的情况，它可以从整个小句中脱落而不影响句子的结构完整性和真值语

义。如：

例（1）雪白了我一眼，“是你提条件还是茂哥提呀？干脆，我给你介绍一

个得了！”

例（2）如果连这支雇佣兵都收拾不了的话，还不如解散得了！

例（1）、例（2）中的“得了”都可以删除，删除后的句子结构仍然完整，

真值语义也未受到影响，这说明语言表达上“得了”的有无并不影响句子的合

法性。只是删掉“得了”之后，句子的语气变得比较严肃、生硬，在语言活动

中势必会影响语言的交际效果。

笔者从掌握的 791 条语料中发现：“得了”的根情态义表建议，是说话人

对问题提出的解决办法或处理结果，受建议对象既可以是别人或某件事，也可

以是自己。如：

例（3）何姥爷听了，倒也没吃惊，只是长叹一声，说：“叫我看，索性将

科举废去得了！”

例（4）姚妈忍不住咳嗽了一声，插嘴道：“我说呀，太太，您让老太爷先
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去跟虞小姐说得了。”

例（5）为什么不在王家坝盖摩天大楼呢？农民都改渔民得了，楼门口是码

头，10 层以下是鱼塘，水越大越丰收。

例（6）“假使明天还没有办法，而旅馆逼钱，我卖掉药得了。”

例（5）、例（6）中的“得了”虽然表建议，但同时带有一股无奈意味，

即所建议的事并不是听话人（或）说话人想做的，或者因为听话人没有按照说

话人的要求去做而让说话人觉得无奈。

语言学所关注的“评价”为评价结果的语言外显或语词表达，“得了”在

表建议的时候表达了说话人的价值判断，他希望通过表述自己的价值判断来对

听话人的行为加以引导。因此，“得了”所在句子是带有明确评价色彩词语的

显性表达方式。

“得了”在表建议的根情态义基础上，还演化出了其它情态意义，如：

表希望：例（7）“跟他们那么多废话干嘛？既然他们不信，就来点实的，

跟他们比枪法和格斗，让他们心服口服得了！”

表抱怨：例（8）“楚砾，你连这个四肢发达头脑简单的美国佬都摆不平，

干脆去买块豆腐得了！”

表命令：例（9）“怎么翻你也是答不上，老实待会得了！”

表许诺：例（10）“你怎么没有手机，我明天送你一部得了！”

表安慰：例（11）“你惯成这样了，才叫三娘管？老太爷你就交给我得了！

我给他画张像，把她招安了，成不成？”

“这些从根情态演化而来的情态义都可归结为表随意，显示了说话人为了

将大事化小，小事化了，表达一种轻描淡写的态度。”（李小军，2009：69）
本文认为这种解释是成立的。

语气助词“得了”是由抽象义动词“得了”虚化而来，其主要诱因是会话

过程中言语双方的交互性需要以及交互主观化的作用。“得了”是交互主观化

过程中加以编码而获得的外在语言形式，以这种方式产生的语言形式具有很强

的交互主观性，主要表现在：它表达了说话人在会话过程中对听话人的态度选

择。在这一过程中，“得了”的主观性也同时流露，表现在：它表达了说话人

对交际内容所持的态度、意向以及流露出来的情感，也表达了说话人对事件的

态度和看法。

由“评价”概念可知，“评价”最显著的特征即为“主观性”，若离开评

价主体的主观判断和表达，评价将无法进行。

由此可见，语气词“得了”隶属于评价范畴，它不仅涉及说话人或作者对
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事件的情感、态度，也包含对听话人的态度关照，传递了人际功能。

2.“得了”对其它评价范畴的选择与制约

表评价义的“得了”所处的句子，句首或句中常出现“干脆”“不如”“直

接”“我看”等，见表 1。

表 1　“得了”与其它评价范畴的组配情况

干脆 大不了 还是

我看
依我看
照我看
叫我看
要我说
我觉得
我建议

要不
不如

还不如
倒不如

直接

评注性副词 评注性副词
评注性副词

元话语
元话语 元话语

元话语
连词

形容词

138 例 6 例 30 例 26 例 32 例 51 例 51 例

（1）评注性副词

表格中前 3 组词语为评注性副词。“评注性副词的基本功用是对相关命题

或述题进行主观评注。”（张谊生，2014：48）其所表达的情态大致包括：强

调与婉转，深究与比附，意外与侥幸，逆转与契合，意愿与将就。

笔者查阅了《现代汉语词典》（第六版）中对上述 3 组评注性词语的描述，

现抄录如下：

干脆：副词，索性。

大不了：副词，至多也不过。

还是：副词，表示倾向性选择。

“干脆”解释为索性，索性在词典中解释为“直截了当”，而“直截了当”

的释义为：（言语、行动等）简单爽快。由此可见，“干脆”表达了一种强调态，

表示说话人对相关命题的高度重视和坚定的态度。如：

例（12）我觉得他不该当道士，干脆调职去当和尚得了，整天嘀咕经书，

满足他的口舌失调综合症。

例（13）反正自己向顾红军汇报之事谁都会知道，干脆告诉张顺祥得了。

“干脆”位置具有灵活性，其根据说话者表达的需要，既可以在小句句首，

表示全幅评注，也可以位于小句中主语后，表示半幅评注。如：

例（14）“我看你真像只猴子，你干脆吊树上睡觉得了。”
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例（15）“那你干脆替我脸红得了！”我说。

例（16）“上哪请？干脆让樊玲教他得了。”柏敏说。

“大不了”作为副词表示至多也不过，表达了一种将就态，“即由于某种

原因或条件的限制，致使主观意愿不能完全实现而形成的凑合、容忍而略感遗

憾的情态”。如：

例（17）“这个更不需要考虑，昆仑修真界要的是玄黄晶，不是我。到时候，

大不了把玄黄晶给他们得了。”

例（18）“不就是不小心看了两眼吗！大不了我让你们看回去得了。”我

涎着脸说道。

“还是”虽作为评注性副词表示倾向性选择，但在与“得了”的组配中是

作为元话语出现的，笔者将在后文中表述。

“情态是句中命题之外的成分，也是非事实性成分；是说话人主观态度的

语法化，也是说话人对句子命题和情景的观点和态度。情态不仅涉及说话人对

命题的知识和信仰、态度和观点等，也涉及说话人的指令和承诺、愿望和评价等。”

（Lyons，1977：156）由此可见情态和评价密不可分、互相包含。

（2）元话语

“元 X”就是“关于 X 的 X”。比如，元认知就是关于认知的认知，元科

学是研究科学本身特性的科学。语言学范畴内所谓的元语言（meta-language）
是指用来指称和描述语言的语言，其内涵与有些论著提到的元话语（meta-
discourse）大体一致，还有些学者将其称为“元语”，本文统一称为元话语。

语气词“得了”所处的句子，句首经常出现元话语“我看”“叫我看”“要

我看”“叫我说”“还是”等组配。如：

例（19）我看青莲剑宗的变化，估计就来源于这套剑法，如果她们生下的

先天级高手，也使用这套剑法的话，我建议你不要比下去了，直接认输得了。

例（20）郑科赔笑道：“要卑职说呀，司徒睿就该找块石头撞死得了。”

例（21）“爹爹您可多加小心。依我看，您给女儿观敌，剩下的交给我得了。”

“一个词语如果以引述的形式出现，引述的用意不在传递命题内容，而在

表明说话人对所述的话语的态度，它就是典型的元语。”（沈家煊，2009b：
115）“叫我看”“依我看”“叫我说”后面的内容本身就是说话人想表达的，

但此处引入这些短语词能够起到提醒的作用，提醒听话人注意后面的内容，而

不在于传递命题，所以是典型的元话语。

副词“还是”在词典中的释义虽然解释为表示倾向性选择，但在与“得了”

的组配中并不表示选择，而是作为元话语出现。元话语的用法是：“引出某种
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说法、想法、建议或主张，而引出的这种说法、想法、建议或主张是说话人或

当事人经过比较、考虑后作出的选择，明显具有“非断然”的特点，往往起到

舒缓语气的作用。”（邵洪亮，2013：76）如：

例（22）唐海天指着我的鼻子，呼呼喘息，“这个……这个……才，我看

咱们还是让位得了……”

例（23）“张方，你要不走，我可走了，我家里那么多的事，哪能陪你在

这儿啊！孩儿，咱们还是走得了。”

例（24）“罢了罢了，问你们都是道听途说，九姨娘掌管着这个家，还是

问问她得了。”

“不如”“还不如”“倒不如”作为连词表示取舍关系。它们连接小句，

前一小句常与“与其”说明舍弃的一项，后一小句用“不如”表明选取的一项，

这说明后一小句的命题在一般事理中优于前一小句。在我们的所得语料中，一

种“不如”（我们称为“不如 1”）情况恰好相反。后一小句并不优于前一小句。

这是因为“不如”后面连接的并非客观意义上的命题，而是主观意义上的建议、

观点，因此后一个观点完全可以优于前一个观点。如：

例（25）“五鬼搬运之术，是五行勘探古法里最粗浅的东西，我如果连这

个都不会，还不如找块豆腐一头撞死得了。”

例（26）“养兵千日，用兵一时。既然拿了老子的钱来当兵，就早该有把

脑袋掖到裤腰带上的信念。仗还没打呢，先怕东怕西的，不如回家守着老婆孩

子去得了。”

例（25）中“找块豆腐一头撞死”并不优于学五鬼搬运之术，因为死去并

不比学一个最粗浅的学问好。同理在例（26）中，“回家守着老婆孩子去”也

并不优于“怕东怕西的”，因为这二者在说话人眼中都是没出息的表现。所以“不

如”后面链接的并非命题，而是一种观点。

沈家煊（2009a：7）认为：“连词的元语用法是连接一些说法，而不是连

接陈述的命题，同时说话人也可以对连接的说法表达某种态度或传递这些说法

的言外之意。”由此可见，“不如 1”应属于元话语范畴。

第二种“不如”（我们称为“不如 2”）作为连词则表示传统意义上解释相

同，即后一小句的命题在一般事理中优于前一小句。如：

例（27）“尘土遍地，鸟粪满厅，哪有一片洁净的地方，那后面又岂能没

有蜘蛛灰尘，没等脱换湿衣，却换来灰头土脸，倒不如干脆不换，就这样得了。”

例（28）“佛曰：‘我不入地狱，谁入地狱？’与其交给别人来祸害天下，

还不如让微臣来祸害得了。”
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“要不”作为连词表示建议性的转题，即“要不”后面接一个新的话题，“原

话题与新话题可以是相互独立的，也可以同属一个话题组。”如：

例（29）“你爹还孤零零一个在那里呢，逢年过节的有多孤单！娘想起来

就难受，要不我回去得了。”

例（30）“要不就直接跟他明说得了。”长恨兄提议道。

对于元话语，许多学者从不同的角度进行了研究。Hyland & Tse（2004：
205）把元话语标记分为两大类：“引导式元话语和互动式元话语。”“不如 2”“要

不”均属于引导式元话语中表篇章的进程和阶段的词，该类元话语能够起到表示

篇章目的和表示话题转换的功用。

辛智英、黄国文（2010：4）认为：“虽然元话语本身不具有显性的评价功能，

但是它对具有评价色彩的语言资源给予显著的调控和赋值功能。”如在交际资

源的赋值功能中，可以赋值正值评价的交际资源，以言据标记和框架标记为主；

赋值负值评价的交际资源以语码注释语和过渡语为主。所以，实际上，我们可

以把元话语看作是一种隐性的评价资源。

（3）形容词

“直接”在《现代汉语词典》（第六版）中的释义为：形容词，属性词，

不经过中间物发生关系的（跟“间接”相对）。在我们所得语料中，“直接”

既可位于主语后谓语前做状语，表示半幅评注，也可位于句首表全幅评注。如：

例（31）他揉了揉酸痛的太阳穴，心道：“这还不明白，我算是白活了，

连这点悟性都没，让阿当直接送我回去得了。”

例（32）两个人还是想不明白，那么两个人也就别在二十九军干了，直接

回家种红薯去得了。

例（33）“呵呵，王哥，没想到你现在在轻工业局上班了，这次我是陪着

陈顾问过来的，跟着他学习经验，咱们就不去招待所了吧，直接到我那去得了。”

词语的意义不仅仅是客观的真值条件，而是客观现实和主观认识的结合。

由此，语义中或多或少地掺杂一些主观性成分。“直接”是典型的性质形容词，

可受“最”“很”“比较”“稍微”等表示量幅的副词修饰，且“直接”可以

出现在主体与参照体同现的“NP1 ＋比＋ NP2 ＋ __”句式，也可以作定语表达

恒常性评价，这恰恰明晰地表达了评价主体的价值判断，表现了评价的主观性。 
（4）重叠的类型与动因

以上分析即为“得了”与其它评价范畴的组配规律，这些评价范畴可多次

重叠组配，也可和“得了”单独组配，如：

评注性副词＋得了：例（34）“你要出城，对咱们不利，大不了，咱装听
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不见得了。”

元话语＋得了：例（35）亚里搓了搓眼睛打了个哈欠：“你呀，老是担心

人质问题，照我说，不管她们出不出来，冲过去得了。”

形容词＋得了：例（36）“潘姐姐，你家是哪儿啊？我直接开车陪你回家得了。”

元话语＋评注性副词＋得了：例（37）“尔等以为房某假传圣旨不成？李

孝得你若不信有本事自个去跟陛下谈判，要不然，干脆咱就安排让你一个人当

劫道的得了。”

元话语＋元话语＋元话语＋得了：例（38）“咦？你是逍遥派的？我与你

派中的丁春秋有些交情，我看不如我们还是一笑泯恩仇得了。”

元话语＋评注性副词＋形容词＋得了：例（39）刘洪想了一下说道：“我

们现在已经身在夏谷了，肉桂草正好在秋谷深处，不如我们干脆直接去秋谷

得了。”

元话语＋形容词＋得了：例（40）章小狗驱马来到营长曹宝锡的身边，“他

娘的，这股子叛军看来没有多少能耐，就会躲在暗处放冷枪！我看我们也不必

理会他们了，直接屠城得了。”

评注性副词＋形容词＋得了：例（41）“什么？检查？他奶奶的，我们干

脆直接闯进入得了。”

元话语＋元话语＋得了：例（42）毕节哈哈大笑：“兀静，你太给我丢脸了，

连一个娘们都能轻易的伤了你，我看你还是回到娘胎里再生一遍得了。”

本文认为评价范畴的多次组配是为了主观上的突显与强化，以表达说话人

强烈的感情。若将句子中的评价范畴去掉，则句子显得生硬、严肃，在现实的

交际活动中必将影响交际效果。若将评价范畴添加进去，则句子显得生动而富

有主观情态。

二、从“得了”所在句子看评价系统在句法层的表现

1.“得了”所在句子的评价结构

“每一种语言都有不能为普通语法处理的现象，但具有可辨认的范式。” 
（Hunston & Sinclair，2000：65）本文将从语言单位的范畴化角度来观察、分析“得

了”所在句子，从成分和位置两个方面来解释其中的评价意义。

笔者所得到的 791 条关于“得了”的语料显示，评价意义有其特定的范式：

（主语）＋ < 评价范畴 1> ＋［（主语）＋ 被评价事物］＋ { 评价范畴 2}
主语有两个位置，既可在评价范畴 1 前出现，也可在评价范畴 1 后出现，
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也可完全不出现。在评价范畴 1 后出现，或评价范畴 1 不出现时，被评价事物

包括主语。

括号中的评价范畴 1 表示可出现或不出现，其主要形式为评注性副词“干

脆”“大不了”等，也可以是元话语“照我看”“要不”“还是”等。当其位

于主语后时，表示半幅评注；位于主语前时，表示全幅评注。

被评价事物：一般是某件事情。

评价范畴 2：即“得了”。例如：

例（43）告诉伍月：“麻烦了，沈雪要来。< 要不 >［（你）先走］{ 得了 }。”

例（44）“师傅，（你）< 干脆 >［一起交给我］{ 得了 }。”

例（45）江雨诺见他软硬不吃，径直走到云娘身边泄气坐下，说到：“明

日［（我）进府直接问夫人］{ 得了 }。”

2.“得了”所在句子的句式特点

“得了”所在句子存在各种句式，如“把”字句、“让”字句等，也有无

形式标志的普通句式，看似杂乱无章，但并非没有规律可循。实际上，从笔者

得到的 791 条语料中可以发现，675 条语料是使役句，占全语料的 85.3％。其中，

隐性使役句即没有使役动词的句子有 617 条，占 78％；显性使役句，即有使役

动词的句子，如“让”“叫”等，有 58 条，占 7.3％。例如：

例（46）何姥爷听了倒也没吃惊，只是长叹一声，说：“叫我看，索性（让

我们／让政府） 将科举废去得了！”（隐性使役句）

例（47）既然他们不信，就来点实的，跟他们比枪法和格斗，让他们心服

口服得了！（显性使役句）

所谓的使役句表示“（言者说）致使者让／叫当事者做某事”。我们将

言者标为 S1，致使者是 S2，当事者是 S3。S1、S2、S3 一般存在 4 种关系，

S1=S2 ≠ S3，S1=S2=S3，S1 ≠ S2 ≠ S3，S1 ≠ S2，S1=S3。例如：

例（48）至于第三件礼物，考验的是珍贵程度。实在没有办法，（我们让）

秦羽再拿出意见一流鸿蒙灵宝得了。

例（49）你怎么没有手机，（让） 我明天送你一部得了。

例（50）“我说呀，太太，您让老太爷先去给虞小姐说得了。”

例（51）“小子，我劝你还是乖乖的让我们收拾你一顿得了。”

在例（48）中，S1=S2，S2 ≠ S3，即致使者就是言者，当事者是“秦羽”。

例（49）中，S1=S2=S3，即言者、致使者、当事者都是“我”。例（50）中，

   此处括号部分为笔者所加。
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S1 ≠ S2 ≠ S3，即言者是“我”，致使者是“您（太太）”，当事者是“老太爷”。

例（51）中，S1 ≠ S2，S1=S3。S1 是“我”，S2 是“小子”，S3 是“我们”，

S1 是 S3 中的一位。

句子的评价范畴主要能够表达同情、钟情、厌恶 3 种情感，这都跟主观认

定的“受损”有关。反映在使役句中，即言者同情当事者，并认为当事者已受损；

言者钟情于当事者，不愿意当事者受损；言者厌恶当事者，并愿意当事者受损。

例如：

例（52）虽然不知道在讨论什么事情，但以我之见曹操应该对这封信很恼

火的，你让他按信行事还不如劝他投降袁绍得了。

例（53）“要不，我出点儿钱，（让我） 把你们的股票买下来得了。”詹榛“好

心”地对一伙小商人奉劝到。

例（54）“反正我还有个女儿，就让滔滔跟你得了。”

在例（52）中，S2 是“你”，S3 是“曹操”，S1 隐藏在文本背后。在此例句中，

实际上是 S1 表达了对 S3 的同情之心，他在某种程度上认为 S3 看到这封信很

恼火是一种被损害。而在例（53）中，S2 是“詹榛”，文中被省略，S3 是“詹

榛”，同时 S1 也是“詹榛”，在此例句中 S1 不愿意 S3 受损，因为他认为把

股票买下来是一个对自己有利的行为。在例（54）中，S1 是“我”，S2 是“你”，

S3 是“滔滔”，S1 并不关心 S3，他在意的是自己的女儿，因此 S3 是否能够得

到保护他并不在乎，由此可看出 S1 对 S3 的厌恶。

从笔者所得到的使役句中可以发现这样一条规律：一般表达同情和钟情两

种感情时，S1 通常和 S3 是第一人称，即“我”或“我们”，这代表 S1 不愿意

让 S3 受损，或 S1 认为 S3 已受损，而不愿让 S3 再承担更多的损失。这恰恰符

合人性的特点：人们在行动时通常先照顾自己的利益，倾向于做最符合自己利

益的事情。而在表达厌恶这种感情时，S1 和 S3 通常不是一个人。

三、从“得了”所在句子看评价系统的隐喻表现

Thompson（2000：78）认为“评价说明了说者对某物（人、事、行动、事件、

情境、观念等）的判断，在许多情况下语言的评价意义没有自身的结构，只是

派生在别的语言结构之中，比如可以用某种特殊语句或语词来表达。”例如：“还

有三天就过年了，真的是太棒了！”形容词“棒”的使用即反映了评价手段在

 此处括号部分为笔者所加。
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词汇层的应用，体现了言者的观点和态度。

人际功能作为功能语法中三大元功能之一，它需要提供、声明、命令和问

题来建立和维护人们之间的社会关系。实现人际功能的词汇语法资源有语气、

情态和语调强调等手段。系统功能语言学认为形式是意义的体现，Halliday 根

据意义和形式之间的一致性程度，把表达同一意义的不同词汇语法形式分为一

致式和隐喻式，并根据隐喻式所体现的元功能将语法隐喻分为概念隐喻和人际

隐喻。概念隐喻包括及物性隐喻和名词化，人际隐喻包括语气隐喻和情态隐

喻。“人际语法隐喻主要涉及到情态意义和评价意义的表达。例如，在英语中 I 
think、I reckon、I suspect 等显性主观的投射小句一般都表达一个心理过程，以

强调说话者看法的主观性；I’m sure、I’m convinced、I’m uncertain 等显性客观

的投射小句常表达一个修饰型的关系过程，可以使情态意义具有明确的主观取

向，使讲话者对所作的判断或评价负有明确的责任。”（黄国文，1999：178）
由此可见，评价手段体现在一致式向隐喻式转换的过程中。下面，笔者将详细

分析“得了”所在句子中评价手段如何通过隐喻来实现。

1. 情态隐喻

（1）认识情态

系统功能语法把情态系统分为认识情态和义务情态。认识情态表示说话人

对事物发生的可能性和经常性的看法。在英语中，情态隐喻主要通过自下而上

的方式，如将情态动词 must、will、may 等隐喻化为表可能性的副词 certainly、
probably、possibly 等，或表经常性的副词 always、usually、sometimes 等，也可

以进一步隐喻化为表可能性的介词短语 in my opinion或小句 I think、it is certain等。

“得了”所在句子主要通过添加语气助词、副词、元话语等隐喻的方式，

来体现认识情态，表达说话者对事物发生的可能性和经常性的看法。例如：

例（55）“如果公司的老总们都学贾总，每人从销售部弄一姑娘，然后成

双成对，在外面租一房子乱搞，您说咱们公司还成何体统？这样下去可能要变

成一家娱乐俱乐部。”（一致式）

“如果公司的老总们都学贾总，每人从销售部弄一姑娘，然后成双成对，

在外面租一房子乱搞，您说咱们公司还成何体统？这样下去干脆变成一家娱乐

俱乐部得了。”（隐喻式）

例（56）亚里搓了搓眼睛打了个哈欠：“你呀，老是担心人质问题，管他

 斜体内容表示话语本身体现的情态。

 粗体表示隐喻的手段。
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们出不出来，我们一定要冲过去。”（一致式）

亚里搓了搓眼睛打了个哈欠：“你呀，老是担心人质问题，照我说，管他

们出不出来，冲过去得了。”（隐喻式）

例（57）可是他丝毫没有放弃的意思，继续摧残着我的听觉神经，比唐僧

还唐僧，他不该当道士，应该调职去当和尚，整天嘀咕经书。（一致式）

可是他丝毫没有放弃的意思，继续摧残着我的听觉神经，比唐僧还唐僧，

我觉得他不该当道士，干脆调职去当和尚得了，整天嘀咕经书。（隐喻式）

（2）义务情态

义务情态表示所承担的义务或具有的倾向性。在英语中，其一致式体现形

式是情态动词 must、will、may 隐喻化为 be required to、be supposed to 等短语，

或 it is essential to do 等结构。由于“得了”所在句子的根情态是表建议，它在

表建议的时候事实上就表达了说话人的价值判断，他希望通过表述自己的价值

判断来对听话人的行为加以引导，这种价值判断就是一种观念上的倾向，因此

“得了”所在句子主要表现应是义务情态，其隐喻方式也是添加语气助词、副词、

元话语等。例如：

例（58）“再说了，现在还是父系社会，你小子这么怕女人，今后怎么办？”“我

宁愿当和尚。”凌天翔嘀咕了一句。（一致式）

“再说了，现在还是父系社会，你小子这么怕女人，今后怎么办？”“当

和尚得了。”凌天翔嘀咕了一句。（隐喻式）

例（59）“好了，不多说了，我们应该直接回赤炎山了。”刘阳道拍拍郭

小四的肩膀，示意他要出发。（一致式）

“好了，不多说了，我们还是直接回赤炎山得了。”刘阳道拍拍郭小四的肩膀，

示意他要出发。（隐喻式）

例（60）顾先生眼瞥账单，也就不再坚持，只说：“这小数目，何必分摊？

其实我愿意让我做东。”（一致式）

顾先生眼瞥账单，也就不再坚持，只说：“这小数目，何必分摊？其实让

我做东得了。”（隐喻式）

2. 语气隐喻

“系统功能语言学根据话语参与者在交际中所扮演的角色（给予或求取）

以及所交流的事物把英语的语气系统分为提供、陈述、命令、疑问4种主要类型。” 

 斜体内容表示话语本身体现的情态。

 粗体表示隐喻的手段。
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（刘承宇，2005：292）除这 4 种主要语气以外，其它许多次要的言语功能，如

警告、威胁、建议等都有相应的语气隐喻，每种语气也可采用其它许多更为间接、

婉转的语气来实现，从而构成语气隐喻。在这一过程中，也同时体现为更加复

杂的词汇语法形式。例如：

例（61）“在这个时代，还真没什么交通工具能跟得上汗血宝马。”“我

先走一步，你随后跟来。”（表建议，一致式）

“在这个时代，还真没什么交通工具能跟得上汗血宝马。”“要不我先走一步，

你随后跟来得了。”（隐喻式）

例（62）姑娘一听，一下急了：“我在登州待着心里也烦闷，带着我去。”

（表祈求，一致式）

姑娘一听，一下急了：“我在登州待着心里也烦闷，带着我去得了。”（隐喻式）

例（63）老头儿说来说去，火往上撞，把掌“呜”地往空中一举说：“我

留着你们两个有什么用，打死你们。”（表威胁，一致式）

老头儿说来说去，火往上撞，把掌“呜”地往空中一举说：“我留着你们

两个有什么用，打死你们得了。”（隐喻式）

例（64）“一个人是救不了我，但是一群人呢。小子，我劝你乖乖的让我

们收拾你一顿。”三角痣安东听到远处有嘈杂的声音传来，一脸奸笑地喊道。（表

警告，一致式）

“一个人是救不了我，但是一群人呢。小子，我劝你还是乖乖的让我们收

拾你一顿得了。”三角痣安东听到远处有嘈杂的声音传来，一脸奸笑地喊道。（隐

喻式）

由此可见，情态隐喻和语气隐喻在“得了”所在句子中是同时出现的，他

们体现的是语言的人际功能，以反映说话人对话语内容的态度、意愿和倾向性，

二者各司其职，并不冲突；另外，这两种隐喻方式都是通过词汇语法层来体现

的，这时语言作为一种社会符号，往往具有一定程度的羡余性。“说话人通过

使用更加复杂、明晰的表达法，更直接、明确地传达自己的态度、意愿或倾向性，

使之更易于为受话人所理解、反馈，从而产生情态隐喻。或者通过使用更加间接、

委婉的表达法，使话语更加礼貌、得体，以维护或调整话语参与者之间的社会

关系，从而产生语气隐喻。”（刘承宇，2005：291）

结语

主观性和评价范畴的研究如火如荼，语言中存在说话人情感、态度的表现
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形式已成共识，然而对于这一“说话人”的印记究竟以何种形态分布于语言中，

目前尚无定论。孤立的分析视角会造成语言评价范畴的表述过度简单化，而忽

略了其它词语在评价范畴中所起的作用。本文基于定量和定性的分析，试图通

过词汇层、句法层以及隐喻的方式描绘出不同评价方式彼此交织的情形，并找

出这些不同层次、不同范畴的评价方式是如何合力构成了语言的评价系统。

词汇层的分析主要分为 3 个部分：第一，“得了”的根情态义表建议，并

在此基础上衍生出希望、抱怨、命令、许诺、安慰等情态；第二，“得了”可

以和其它评价范畴进行各种形式上的组配，如评注性副词、元话语、形容词等；

第三，解释评价范畴交叠使用的原因在于主观上的突显与强化，以表达说话人

强烈的感情。

句法层的分析主要分为两个部分：第一，“得了”所在句子的评价范式；

第二，“得了”所在句子的句式特点为倾向于使用使役句。

评价系统有关隐喻的体现方式主要有两种：第一，情态隐喻，如认识隐喻

和义务隐喻；第二，语气隐喻，如表建议、祈求、威胁、警告等。
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