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景区提示标识的多模态语篇分析与构建策略研究

陈子娟  耿敬北

摘　要：我国旅游事业快速发展，催生了景区标识的规范性问题，而景区标识设计合理与否

又与景区的服务水平和人文关怀密切相关。其中景区提示标识设计就存在图文关系不合理、措辞

生硬等诸多问题。本文基于语言元功能与图像视觉语法理论，对景区 4 类提示标识语篇进行了对

比分析，发现标识的交际本质是标识构建者与游客之间的人际交际，需遵循礼貌和劝说原则；4
类标识中的第一类提示标识更能体现语言元功能，符合图像视觉语法。本文又基于认知心理学理

论，从语篇交际意图的实现过程和多模态语篇交际的心理认知机制两个视角对第一类景区标识模

态间的协同与关联机制做了进一步分析，证实了第一类标识多模态语篇构建符合心理认知机制，

能够较好地实现语篇交际意图。依据对 4 类标识语篇的对比分析和第一类标识心理认知分析，本

文还提出了景区提示标识的构建策略。
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引言

近年来，随着我国旅游事业快速发展，景区标识的一些问题也随即暴露出来，

如标识设计中出现有图无文、有文无图、图文表意分离、文字措辞生硬、“禁止”、

“不”等不礼貌用语大量存在。而旅游景区的设施维护、管理水平与服务质量

皆与景区标识系统密切相关，因此，旅游景区标识系统建设与优化已成为一项

刻不容缓的研究课题。在景区各类标识中，提示标识占有相当比例，且多数呈

现图文结合的多模态特征，其中真实图像与文字、抽象地图与文字、警示标识

与文字结合等模式居多，这些图文结合多模态标识的功能在于实现景区管理者

与游客之间的交际，实现人与自然、人与资源之间的沟通和对话，并形成良性

互动，是实现景区管理功能的主要手段。本文把景区提示标识定义为一个系统
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化和可视化的多模态语篇结构，从语言符号的三大元功能理论、图像的视觉语

法层面以及多模态语篇心理认知层面对景区多模态提示标识进行分析，试图论

证如下问题：景区提示标识中语言文字能否体现语言三大元功能，作为视觉模态，

标识设计又是否符合视觉语法规律；作为交际对象的游客对标识中图文语篇的

心理认知机制是否对设计者构建标识多模态语篇具有重要意义。本研究希望为

景区标识设计策略提供有力的依据。

一、景区标识研究综述

迄今为止，学界对本研究中所涉及的“标识”说法还未形成统一观点，研

究者采用的类似术语主要还有“标示”、“标志”、“公示”等。笔者依据《公

共场所双语标识英语译法通则》（DB11/T 334—2006）、《公共场所双语标识英

语译法第 2 部分景区景点》（DB11/T 334.2—2006）等国家旅游业规范，采用“标

识”这一说法。相对而言，国内外关于旅游景区标识的研究较少，笔者分别以

“标示语”、“标志语”、“公示语”和“标识语”为主题词，在“中国期刊

全文数据库”中检索并筛选出以北大核心期刊为主的重要期刊论文 32 篇，根据

研究视角不同，研究分为三大类：第一类是从景区标识英译视角的研究，该类

研究占主导地位（21 篇），多从语用视角、文化差异视角（赵湘，2006：72—

74）以及符号学视角（杨永林、丁韬，2014：66—72，黄燕，2013：96—98）对

标识翻译进行研究并提出相关建议。其中，杨永林（2011：85—89）基于 5 年的

调查，从标准化、规范化的角度入手，参考北美公共标识内容，考察了“提示类”

双语标识英文译法的问题，提出了具体的整改方案与措施。此外，相当部分标

识语翻译研究多以丰富的示例来论证翻译中存在的问题，并提出相关翻译原则

与建议，但其理论基础较为薄弱。第二类是从设计视角对旅游景区标识设计进

行研究，该类研究从标识的功能、内容、色彩、题材、形态、材料、体量、尺

度、规划原则、构成要素等多个角度探讨旅游标识设计，并提出景区标识系统

的设计方法、设计要素及布局、制作、安装要点等策略（米澄质，2009：140—

142；庞丽、谢宝元，2011：4—7，14；李宏等，2009：49—58）。第三类是关于

景区标识的文本研究，占比较少。该类研究提到，目前我国很多景区普遍忽视

语言文本建设，导致旅游景区语言文本不正确、不规范、不标准等诸多缺憾。

此类研究多涉及景区标识英译文本，关于汉语文本的研究甚少。总结以上论述，

发现现有研究存在如下问题：重英译研究，轻中文文本研究；重宏观研究，轻

微观研究（对标识进行分类做微观研究极少）；案例的主观分析较多，缺乏理
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论基础；重语言模态研究轻非语言模态研究，缺乏对标识宏观语篇研究。基于

以上文献综述，本文运用多模态语篇分析方法，以语言三大元功能和图像的视

觉语法以及心理学为理论基础，把景区中文提示标识单独作为研究对象，从微

观层面把提示标识作为一个完整的多模态语篇进行分析，考察提示标识与游客

之间的交际过程和认知规律，并探索提示标识最佳构建途径。本文是到目前为

止学界较少触及的领域，同时也弥补了现有研究在研究方法和研究视角等方面

的不足，具有较强的创新性、实践意义和较高的理论价值。

二、景区标识分类与景区提示性标识的交际本质

根据最新（2008 年 12 月）国家所发布的中华人民共和国国家标准 GB2894-
2008 所规定的“安全标志及其使用导则”，标识主要分为禁止标志、警告标志、

指令标志和提示标志四大类型。其中提示标志是指向人们提供某种信息（如标

明安全设施或场所等）的图形标志，基本形式是正方形边框，颜色为绿色。4
类标识实例如表 1 所示。

表 1　公共标识分类

禁止标志 

（禁止吸烟） 

警告标志 

（当心火灾） 

指令标志 

（必须戴口罩） 

提示标志 

（紧急出口） 

    
 

景区标识是指在特定的环境中能明确表示内容、性质、方向、原则、形象

等功能，主要以文字、图形、记号、符号、形态等为构成要素的视觉图像系统；

它重在解决环境景观管理和梳理上的秩序，为公众所需的物质和精神提供贴切

的服务。景区标识可分为景区全景牌、景点说明牌、景观介绍牌、服务设施标

识、景区内公共道路交通指示牌、警示忠告标识和管理说明标识。其中，警示

忠告标识是指景区必须在相应的显要位置以牌示形式给游人以警示忠告，含安

全警示、友情提示、公益提议等。而景区提示性标识则是警示忠告标识的一种，

它通过提示、劝告、命令，甚至是具有法律效力的禁令规范游客的行为。景区

作为放松和休闲场所，标识设计需创造一种和谐、友好与平等的氛围。除非在

极其危险和机密等非寻常情形下使用强制的命令和禁止标识，景区标识设计应

该履行人性化服务宗旨，遵循礼貌、友好、平等的劝说原则。本文主要以景区
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提示类标识作为研究对象，并把研究范围定位在保护绿化类多模态图文标识设

计上。景区绿化区域既非危险区又非保密区，不属于法律强制性规范管理范围，

因此需要提示标识通过礼貌劝说来实现景区管理功能。

透过标识与游客二者交际表面现象可以发现，交际的起始端并非提示标识

而是提示标识的设计者，提示牌只是设计者和景区管理者与游客进行交际的中

间媒介。因此，提示标识与电视报刊等媒体在本质上是一致的，是人际交际过程，

即通过提示标识构建交际现场，实现景区管理者的交际目的：引导和说服景区

游客自觉与自然和人文景观和谐共处。那么，景区提示标识设计者是否真正在

实施该过程，其交际目的是如何达到的？这正是本研究需要重点解决的问题。

三、研究的理论基础与多模态语篇分析方法

本研究以系统功能语言学中的元动能理论（Halliday，1994）和图像视觉语

法理论（Kress & van Leeuwen，1996：1）为理论框架，同时从交际意图的认知

过程和多模态语篇交际的图文关联认知机制等心理学认知层面对能够较为全面

实现交际功能的景区提示标识进行多模态交际分析。Halliday（1994）在系统功

能语言学中提到，对于语言来说，意义就是其在一定情景下所行使的功能，他

把意义分成 3 个部分：经验意义、人际意义和语篇意义。作为视觉符号，图像

不仅能阐释物质世界及精神世界的活动，传递语言所传递的信息，还能构建和

维持某种社会关系，同时，与语言类似，它也具备自身完整的内部体系。视觉

语法（Kress & van Leeuwen，1996：1）认为图像具有再现意义、互动意义和构

图意义，分别对应三大元功能中的概念功能、人际功能以及语篇功能。

多模态语篇研究者 Kress（2001：20）认为所谓“多模态”就是运用几种符

号模态，或综合使用若干符号模态来强化同种意义的表达，或行使补充功能，

或进行有层次排序。当面对一个多模态语篇时，既要分析言语模态 3 种意义的

实现方式，又要考察非言语模态（如视觉符号）如何实现再现意义，如何完成

互动意义，以及如何通过语篇的整体布局实现构图意义。唯有如此，语篇中所

有的信息才能最大程度地被提取（李美霞、宋二春，2010：7）。因此，以图文

结合为特征的景区多模态提示标识的分析，也可以遵循以上分析方法，即从语

言的三大元功能和图像的视觉语法双视角对具有代表性的各类景区提示标识进

行语篇分析，再从交际意图的认知过程和多模态语篇交际的图文关联认知机制

等心理学认知层面对能够全面体现语言三大元功能和图像视觉语法的景区提示

性标识进行证实性分析。
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四、景区多模态标识的功能分析

笔者随机选择了所在城市（小城市）2 座公园和 2 座景区进行实地调查，

并收集了 100 个出现频率较高且具有代表性的提示类标识。根据标识的文字、

图标和图像特征以及图文搭配情况，又将收集的标识归集为四大类，并选出能

够代表四大类标识的 4 幅标识作为研究对象，分类结果如表 2 所示。

表 2　景区常见提示标识分类

 

第一类（15%） 第二类（53.3%） 第三类（23.4%） 第四类（8.3%） 

    

表 2 中第一幅代表无禁止标识，文字包括两个具有语篇功能的小句，且用

语礼貌，色彩搭配和谐，包含表达人际关系图像的图文互动标识，占比 15%；

第二幅代表有禁止标识，色彩搭配和谐的图文提示标识，占比最高，超过半数

（53.3%）；第三幅代表有红色禁止标识但无背景色的图文标识，占有一定比

例（23.4%）；第四类标识则缺乏语言文字模态，只有禁止标识，占有较小比

例（8.3%）。

1．概念功能和再现意义

在功能语法中，概念功能涉及参与者、过程和环境 3 个及物系统，其中，

过程系统是核心。根据活动和事件性质，系统功能语言学将过程系统分为涉及

动作的物质过程，涉及物体或情景关系或性质的关系过程，涉及动作和行为以

外的情感、认知和感觉等的心理过程，与言语相关的言语过程，介于心理与动

作之间的行为过程，以及物体存在过程六大过程（Halliday，1994）。第一、第二、

第三类提示标识中的语言模态的参与者皆为景区的管理人员、小草以及游客，

第一、第二、第三类提示标识中皆涉及及物系统中的物质过程、关系过程。物

质过程涉及“打扰”、“绕”和“踩踏”动作，关系过程主要表现在标识设计

者即管理人员与游客之间的平等关系以及管理人员与小草之间的平等关系，但

暗含小草与游客之间不平等关系。第一、第二类中还涉及表经验的行为过程，

表现为“含羞”和“笑”。第四类标识中缺乏语言模态，无法实现语言的概念

功能。
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从图像视觉语法视角来看，再现功能表现为叙事再现和概念再现，二者最

大的区别在于是否有矢量的存在。叙事图像总存在矢量，图像中的人物肢体等

元素形成的斜线和人物目光是识别矢量的主要标志，而概念图像则没有矢量。

叙事再现中包含了行动、言语、反应以及心理过程，概念再现包括象征、分类

和分析过程（Kress & van Leeuwen，2006：3）。第一类提示标识中，存在由笑

脸目光交流形成的矢量，暗含反应和心理过程，因此属于叙事图像。而第二、

第三、第四类提示标识中禁止标志既无人物肢体等元素形成的斜线，也无目光

交流，故不存在矢量，属于表禁止的概念图像，表达象征过程。第二类标识中

的绿色、黄色圆形轮廓象征和平温和意义，红色禁止标志象征否定概念。由此

可见，第一类标识叙事再现更加明显，第二、第三、第四类则属概念再现。

2．人际功能和互动意义

相对于概念功能，温馨提示标识的人际功能更加明显，人际系统功能包括

语气和情态两个部分。语气系统是通过交流建立人际关系来实现语言人际功能

的（Christie，2000：110）。交流的主要目的只有两种：给予和需求。包括信息、

货物和劳务的给予和需求，这些功能主要通过包括陈述语气、疑问语气、祈使

语气和意态疑问语气的语气系统的选择来实现。系统功能语言学家将交流过程

中完全同意或接受和完全反对或拒绝称为极性系统，如“禁止”、“拒绝”、“不

可以”等，然而现实交流并不是永远处在这两个极端点，有时处在这两点之间，

称为情态系统（刘熠，2004：220）。表２前三类提示标识中的语言模态都是通

过祈使语气来实现人际功能的。第一、第二类中的语言模态“小草含羞笑，请

君莫打扰”和“小草微微笑，请您旁边绕”中皆涉及陈述与祈使两种语气系统，

给予与需求两种交际目的。上句“小草含羞笑”和“小草微微笑”皆为陈述语

气，实现给予交际目的，而后句“请君莫打扰”、“请您旁边绕”皆通过“请”

字来表达祈使语气，实现需求目的。而第三类提示语标识中的“禁止踩踏草坪”

语言模态中无“给予”语气系统，直接以 “禁止”一词通过命令式祈使语气表

达需求目的。对于情态系统，前两类标识中的“请”字提供了情态系统，而第

三类中的“禁止”一词则提供了完全反对的极性系统。

图像语法中的互动功能对应语言模态中的人际意义，这是通过接触、社会

距离和态度等途径实现的。设计者通过图像对读者实施某种行为，即产生图像

行为。Kress 和 van Leuven 将此图像行为分为“索求”和“提供”两种（Kress 
& van Leeuwen，2006：47—48）。态度与取景的视角或角度相关，正面取景意

味着“卷入”，倾斜的视角意味着“超脱的介入”，平行的视角意味着平等（Kress 
& van Leeuwen，2006：149）。第一类提示标识中有一张笑脸图标，与游客之
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间有目光接触，使二者之间产生关系，具有明显的索求行为，粉色笑脸代表小

草含羞心理，属于信息提供。此外，第一、第二类提示标识还以绿色、黄色为

主要背景色，白色和粉色为前景色。根据色彩学，绿色象征生命、希望，给人

以安全、和平的感觉。标识主色调为绿色，其互动意义在于对安全和希望的表达，

借绿色向游客发出索求信号。黄色给人以光明、轻快、活泼的感觉，识别性强。

因此，第二类提示标识中的黄色轮廓运用在于引起路人注意，表示索求互动目的。

第三、第四类标识中无背景色，以红色为单一色彩构成，表示接触、社会距离

和态度的图像元素较少，因此，图像的互动功能较弱。红色是血的色彩，象征

革命、危险和警示，被运用到交通信号灯上，也被指定为消防车的色彩。对于

危险和机密等区域的提示标识，用红色的标识则容易引起游客高度警觉从而达

到警示的交际效果，但草坪一类场所明显不属于该范畴，却使用红色禁止标识，

使互动交际效果大打折扣，无法产生人际间积极关系。因此，图像互动功能较差。

3．语篇功能和构图意义

语言语篇功能使得人际意义和经验意义融合成一体，通过由主位和述位构

成的主位系统来实现。语言的语篇功能主要通过小句成分的排序得以实现，功

能语法将放在句首的部分称为主位，其他部分称为述位。主位通常指信息的起

始点，所包含的信息通常是已知的，而述位通常是新信息。主位系统与语态系统、

及物系统和语境系统一起，将语篇紧密地衔接成连贯的整体（刘熠，2004：
221）。第一类和第二类标识中的语言模态中有两个小句，主位分别为“小草”

和“君”、“小草”和“您”，指代小草和游客两种交际参与者。而第三类标

识中“禁止践踏草坪”属于祈使句，根据 Downing（1991：42，119—144）的观点，

在祈使句中，应把位于隐藏地位的主语和谓语动词一并看作小句的主位。因此，

第三类标识中语言模态中的主位为无标记的“你”和“禁止践踏”。语篇衔接

还表现在语音押韵和平仄上，第一、第二类提示标识中两小句之间存在“笑”

和“绕”、“笑”和“扰”的押韵现象，属于标识在语音形式上的语篇衔接功能，

两小句内容上还隐含因果逻辑语义关系。而第三类提示标识中的单句语言模态

却不存在形式和内容上的衔接现象。此外，第一、第二类标识中上句给予信息

为下句的请求信息提供了语境，而第三类标识中却因单句而无法创造类似语境。

综上所述，前两类提示标识语言模态的语篇功能相对来说较强。

根据 Kress 和 van Leeuwen 的观点，构图意义可以由信息价值、凸显和框架

３个方面实现。构图元素排序体现信息价值，主要构图元素体现凸显功能，构

图元素搭配形成框架。各成分在整体图像上的不同位置体现着不同的信息值，

左右意味着已知信息和新信息。顶部为理想信息，底部则代表真实信息。此外，
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显著性可通过位置、大小、颜色、重合等多种途径实现（Kress & Leeuwen， 
1996：208）。第一类提示标识中的笑脸位于上端，表达理想、已知信息。文字

信息位于左下端，表达真实信息，是提示标识向读者提供的精确信息。从标识

的框架看，标识的绿色背景凸显白色语言模态，背景色与前景色的鲜明对比把

读者目光转移到前景文字模态上，第二、第三类标识构图与第一类不同的是，

笑脸构图元素被禁止性踩踏标识所代替，在空间比例上，偏左的禁止性图标比

例小于中右端的文字模态。因此，构图的重要信息值落在文字模态上。第二、

第三类标识主要依靠文字模态传递信息。而第三类标识中文字传递的是“禁止”

命令式负面信息，不利于标识交际目的的实现。第四类标识为禁止标识，以红

色调为主，框架单一，禁止信息被凸显，生硬冷漠感瞬间产生，不利于交际意

图实现，违背了提示标识的设计规范。

根据以上对４类提示标识的系统功能语法和图像的视觉语法讨论，我们把

４类提示性标识的人际功能分析通过表３来予以概括和总结。

表 3　 景区常见提示标识交际功能分析表

模态 功能分析 第一类 第二类 第三类 第四类

语言
模态

概念功能（1. 参与者 2. 物质过程 3. 关
系过程 4. 行为过程）

1，2，
3，4

1，2，
3，4 1，2，3

人际功能（1. 祈使语气 2. 陈述语气
3. 情态系统 4. 极性系统）

1，2，3 1，2，3 1，4

语篇功能（1. 主位 2. 无标记主位 3. 两
个小句 4. 一个小句 5. 衔接 6. 语境系
统）

1，3，
5，6

1，3，
5，6 2，4

图像
模态

再现意义（1. 叙事再现 2. 矢量 3. 概
念再现）

1，2，3 3 3 3

互动意义（1. 索求 2. 提供 3. 接触 4. 社
会距离 5. 态度）

1，2，3，
4，5 1，5

构图意义（1. 左右排列，2. 上下排列
3. 框架 4. 标识凸显 5. 文字凸显）

3，4，5 1，3，5 1，3，5 4

从表 3 中不难看出，第一类提示性标识的各项功能都较全面，无论是语言

文字的三大元功能还是标识中图像的视觉功能都表现了较强的交际功能。第二

类提示标识稍逊于第一类，区别在于图像的再现和互动功能因缺乏表达矢量、

叙事再现、提供、接触等图像因素而弱于第一类。第三类标识直接以包含“禁止”

一词的单一小句表达命令式需求语气，无情态系统和语境系统，其形式和内容

上不存在衔接现象，不存在矢量，图像只表达象征过程，叙事再现意义较弱。
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第三类中不仅缺乏索求，在色彩设置上，也缺乏互动关系，因此，无图像互动

功能。第四类标识因文字模态的缺失，只能通过图像的功能中的概念再现和凸

显功能的禁止标识来交际，交际功能较弱。

五、景区多模态提示标识语篇的心理认知机制分析

1．多模态标识语篇交际意图的实现过程

20 世纪 50 年代以来，语言学领域出现了由重语言结构的分析到重语言功

能的研究和认知研究的转向。其中言语交际过程研究越来越得到重视，而该研

究实质是意图的交际过程分析。根据上文关于景区提示标识的元功能分析，景

区提示标识具有明显的劝说意图。因此，有必要对其意图的构建和实现过程进

行分析。Grice（1999：999）认为话语表达非自然意义，可以包括语言行为或

成分，也可以包括非语言行为或成分；并指出发话行为本身必须带有产生某种

信念的意图即信息意图，方能使话语非自然地传递任何意义。同时，发话人必

须确定话语背后的意图即交际意图能被听话人所理解。Atkinson（1968：89—

195）也指出人的交际过程以发现交际意图为目标。他认为，人的认知活动过程

即是围绕信息处理过程，通过各种感官渠道感知世界外部物理反应的刺激，再

经由初始信息处理、信息提取、信息加工、信息编码等信息处理过程，推理出

交际意图并作出判断和反应。为了方便下文论述，笔者把上述中的“发话人”、“说

话人”统一称作“交际者”，把“听话人”统一称作“交际对象”。综上所述，

交际成功与否在于：（1）交际者是否能够成功地把交际意图有效地传递给交际

对象，让交际意图为交际对象所感知；（2）该交际意图在被感知之后是否能够

被交际对象接受，并最终促成交际意图的实现。交际意图的实现过程可以概括为：

（交际者）交际意图认知过程（意图的产生） （交际者）交际意图编

码过程（意图的生产） （交际对象）交际意图的感知过程（意图的感知）

 （交际对象）交际意图的成功感知 （交际对象）对交际意图的接受

 交际意图的实现                                                  
2．多模态标识语篇交际的心理认知机制

交际者是如何在自身缺席情况下通过提示标识实现交际意图的呢？根据以

上意图实现的认知过程，景区提示标识的设计者需要对交际意图进行编码，即

通过以图文为主的多模态语篇来实现。在语篇构建过程中，语篇语境直接影响

语篇认知和构建过程，语境研究对多模态语篇研究具有重要意义（耿敬北，

2014：25）。此外，根据 Paiviod（1986）的双重编码理论，交际对象在构建图
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文多模态语篇时具有不同于纯文本语篇心理的认知机制。因此，对表 2 第一幅

图片中提示标识的多模态语篇交际心理认知分析，需同时从交际双方的认知语

境以及交际对象对图文语篇的认知规律展开。

（1）交际双方认知语境的趋同分析

Sperber 和 Wilson（1986）关联理论的重要贡献之一就在于她们试图从认

知科学的角度阐释人类的语言交际行为，并突破了传统的语境概念，把语境看

成一个心理结构体，即存在于听话者大脑中的一系列假设。本文把关联理论中

的语境称作认知语境，以别于传统的语境概念。话语交际的成功度受制于交际

者原有认知经验和文化知识及其在即时语境下的语义扩展或调整的情况，即交

际对象原有认知语境与交际者意欲传达的认知语境的趋同程度（谢莉， 2012：
136）。交际意图的多模态编码过程越符合交际对象的认知语境，交际对象在感

知到交际者的交际意图时越能认同交际者的交际意图，交际就越容易获得成功。

景区游客作为交际对象，当时的心情是轻松愉悦的，或者是在寻求轻松愉

悦的感受。因此，景区标识设计者在构建多模态标识语篇中，其预设语境需与

游客即时认知语境相一致。这要求模态选择、模态制作、模态搭配等语篇设计

环节须符合当时游客的认知语境。所以要探讨景区提示标识是否有效，应该更

多地关注标识目标群体的认知语境，即游客的认知语境与景区提示标识传递的

信息中暗含的预设语境在一定程度上趋同的过程。其实就是景区管理人员试图

通过一系列图文符号来激活游客认知域中的某些预设，使景区管理人员与游客

的认知语境趋于统一，从而达到提示游客爱护景区花草的交际意图。如表 2 第

一幅图中提示标识主要以文字和图像来构建，图像包括粉色笑脸和绿色叶子，

勾画的是面带微笑的而又害羞的小草。含羞笑脸代表礼貌欢迎，对游客传达了

亲切愉悦的信息，符合游客即时放松或在寻找放松的认知语境。

（2）图文模态内在关联与协同

对于以图文为主的多模态语篇，交际对象对图文双模态的心理认知机制对

图文多模态语篇的构建和交际意图的实现具有关键性的意义，同时影响语篇内

部图文模态相互关联和协调的过程。关于人类对图文多模态语篇的认知过程，

Paivio（1986）提出了双重编码理论，认为人类拥有言语系统和图像系统两套

相互独立但又互相关联的信息处理系统，文字由语言系统处理并编码后储存在

文字记忆区中；视觉化信息由图像系统来编码，在储存于图像记忆区的同时也

在言语记忆区中留下相应的印记。基于 Paivio（1986）的观点，Mayer（2005：
47）提出了多媒体学习的认知理论模型，从信息处理模式来分析双重编码，提

出视觉信息和言语信息经由编码过程在永久性记忆区中分别建立一个心理表征，



语言学研究

38

最重要的是，两个心理表征必产生互相参考的连接（Mayer & Sime，1994： 
389—401）。因而以后在回忆该信息时，两种不同性质的信息已紧紧连接成一体

了。根据以上心理学家的观点可以推出，对于以图文为主的多模态语篇，人们

对图片和文字模态的认知过程不是孤立的两个过程，而是彼此参考、相互融合

的认知过程。Mayer（1999：611—623）还认为，人们对图文多模态语篇的处理

过程实际上是在文字和图片之间不断地进行切换，从而发现二者相关联的部分，

并结合已有的知识经验加以整合。基于此，Mayer 进一步推论，如果所呈现的

各种媒体信息在空间、时间上相互邻近，在语义上一致，则极利于学习者整合

它们，导致良好的学习效果，这就是所谓邻近效应（Mayer，2001：187—198）
和一致性效应（Mayer，1995：31—43）。因此，图像模态与文字模态在内容上

相关度越高，读者头脑中已有的知识经验就容易被更多地激活，读者更易于在

内容与知识经验之间建立起广泛的联系，进而更加准确地认知多模态图文语篇。

表 2 中的第一类提示标识中，文字模态由两小句构成，上句“小草含羞笑”

与粉色笑脸图像之间产生了高度的认知相关性，笑脸的图像认知为“小草含羞笑”

的语义认知提供了关联，促进了交际对象对文字系统表意真实性的认可和接受。

此外，根据空间上图上文下的位置关系，该景区标识语篇构建符合邻近效应和

一致性效应，易于激发交际对象当时的心理认知语境即交际对象头脑中轻松愉

悦的即时经验，启动了游客对景区提示标识语篇的认知与当时游客自身追求休

闲放松的认知之间的关联机制，使游客更易于认知和接受景区标识交际意图并

最终接受文字模态的下句“请君莫打扰”的交际意图。

笔者把表 2 中第一类多模态提示标识的模态关联与互动过程概括为：部分

文字模态（小草含羞笑）与部分图片模态（笑脸）在彼此高相关的前提下，相

互作用、相互融合，形成某种整合概念（微笑交际），这种概念自然激活交际

者的认知经验和文化知识（微笑交际礼仪知识），二者之间再次产生认知关联

并整合形成概念（交际对象感到愉悦放松），并自然激活对另一部分语言模态（请

君莫打扰）的认知，促成交际双方达成共识（愿意接受交际意图），成功实现

交际意图。可见图像模态与语言模态之间出现了不止一次关联，多模态交际过

程才最终得以完成，并非语言模态和图像模态简单配合即能实现交际意图。因此，

不能把二者关系简单地理解为孰主孰次，或者辅助、强化的关系。

六、景区提示标识构建策略

通过以上两大视角对景区 4 类提示性标识的分析发现，提示标识是通过图
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文合理配合构建意义，图像和文字在标识传递信息的交际过程中的地位皆不可

忽略。基于元功能和图像语法精心设计提示标识的文字、图标以及色彩搭配，

并根据国家对提示标识结构和色彩的设计规范，以及景区服务于人、人依赖于

景区的和谐关系，景区标识设计需要按照如下策略方能创造一种和谐、友好与

平等的氛围，充分实现景区的服务功能：（1）提示标识中至少应包括语言文字

和图像两种模态；（2）语言文字措辞应以礼貌为原则，多用“请”、“您”等

礼貌用词，多用拟人修辞；（3）通过两个小句来传递信息，语言简洁易懂又平

仄押韵；（4）避免使用“禁止”、“不”等不利于交际又不符合提示场景的禁

止类语言；（5）非语言模态应与语言模态形成较强表意关联和互动，避免二者

分割脱离；（6）提示标识宜用使游客感到安静、放松、快乐、安全与希望，容

易引起注意的蓝色、绿色和黄色色系，慎用红色等易引起狂躁和兴奋等不利于

身心放松的色彩；（7）运用拟人化的积极表情图像创造愉悦认知语境，构建游

客与标识设计者之间的认知语境趋同性；（8）标识中图文语篇构建的预设认知

语境应与游客即时放松的认知语境、周围自然环境和人文环境等语境相适应，

脱离当地建筑风格和审美心理的提示标识难以充分实现其交际功能。总之，在

语言的三大元功能、图像视觉语法以及认知心理学等理论框架下去构建提示标

识的语言与构图有利于标识的图文平衡、和谐互动，有利于实现提示标识的交

际和管理功能。

结语

休闲景区的提示类标识的交际功能与标识的文字模态的元功能和图像模态

的视觉语法相关，标识文字模态的三大元功能越充分，标识中图像模态构建越

能充分利用图像视觉语法，标识设计者越能通过标识充分实现其交际意图。本

文从语言元功能视角和图像的视觉语法视角对景区提示标识进行了多模态语篇

分析，发现景区提示类标识中语言模态大都能涉及及物系统中的物质过程、关

系过程及行为过程，同时通过祈使语气来实现人际功能。一些标识的语言模态

同时包含给予和需求语气系统，而部分标识却直接以“禁止”一词表达命令式

需求语气，无礼貌需求语气系统。在语篇方面，一些标识中的语言模态中有两

个带有主位的小句，且有押韵形式的语篇衔接，而部分标识只有单个小句，不

存在语篇衔接现象，文字模态缺失的标识也不在少数。标识中图像模态运用矢

量交际，实施叙事再现功能的极少，缺乏矢量只表达象征过程的标识占主体。

图像模态表达索求意义较少，少于与此相对应的语言模态中表达需求的频率。
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在色彩设计方面，部分标识也缺乏与文字交际功能相对应的互动关系。构图方面，

大多提示标识构图重心落在文字模态上。语言元功能和图像的视觉语法分析很

难对标识中模态关系和模态间协同表意提供一个清晰的脉络，基于此，本研究

尝试从认知心理学层面找到突破口，发现图像模态与语言模态之间出现了不止

一次往返关联和互动，二者在标识交际中不可彼此替代也不可缺失，把图文关

系简单地理解为孰主孰次，或者辅助、强化的关系的观点是武断的。景区标识

的多模态语篇分析为景区提示标识构建提供了诸多启示，对改善景区提示标识

交际和管理功能具有实践性与理论性的指导意义。
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